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Comision de Etica Publica
Asunto 2/2016

ACUERDO RELATIVO A LA QUEJA PRESENTADA POR (...), EN RELACION A LA ACTUACION DE LA
DIRECCION GERENCIA DE (...) Y DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE {...)

1.- Mediante escrito registrado el 26 de noviembre de 2015 en la secretaria de esta Comision de
Etica Publica (CEP), la interesada, presenta una queja “en relacién a la actuacién de la Direccidn
Gerencia de (...)” y el Consejo de Administracién de (...).

2.- Segun refiere en el citado escrito, la autora de la queja -que, con arreglo a su propio
testimonio, viene prestando servicios “desde hace mas de 12 afios y mds de 25 en (...)”-, ha vivido
entre los afos 2011 y 2015 una serie de situaciones conflictivas que -siempre segun su opinién-,
podrian justificar la intervencién de esta CEP.

3.- El primer conflicto -siguiendo su relato- se produjo “en el afio 2011 cuando me encontraba
realizando la tesis Doctoral. El Jefe de (...) y (...), jefa de (...), pretenden hacerse con la autoria de la
investigacion y la direccion de la tesis, a lo que no accedo”. En ese momento -sefiala el escrito-
ambas personas “inician una carrera de acoso y desprestigio contra mi persona ante mis
companeros y las diferentes direcciones de (...)”. Sin embargo -afiade- “no consiguen lo que
pretenden hasta la llegada de la direccidn actual; con ella -concluye- consiguen mi salida forzosa
de la unidad”.

4.- La autora de la queja considera necesario subrayar en este punto que, “el Jefe de (...) es (...),
hermano de la Gerente de (...), quien ejercia esas funciones desde enero de 2013”.

5.- Como consecuencia de la situacién generada por ese episodio, la interesada es convocada a

”

una reunién “con la direccién de (..)” en la que se le comunica que va a ser trasladada,

haciéndosele notar que va a “estar bien” y que su “permanencia en el servicio es imposible en ese

momento”, por lo que lo mejor es su “salida provisional”. Como la autora de la queja no opone
resistencia y se limita “a obedecer la orden”, el traslado provisional se produce el 1 de abril de

2013.

6.- Esa situacion se prolonga durante un afio, transcurrido el cual, la interesada solicita
incorporarse de nuevo a la unidad. La direccién accede a la peticion y el traslado tiene lugar el 1
de abril de 2014.

7.- Cuatro dias después de su reincorporacion, la autora de la queja es objeto de una denuncia
suscrita por “(...)”. La denuncia da lugar a la apertura de un expediente informativo previo, que
concluye proponiendo la incoacién de un expediente disciplinario. Una vez iniciada su
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tramitacién, a la interesada le es prescrita “la incapacidad temporal, permaneciendo en esa
situacién durante varios meses”. La incapacidad, que incluye un “ingreso hospitalario”, concluye
en septiembre de 2014; momento en el que se reincorpora a su puesto de trabajo.

8.- Pero la denuncia sigue su curso administrativo. Segun la relacién de hechos incluida en el
escrito de formulacidn de la queja, “la Gerente de (...) y hermana de uno de los denunciantes,
inicia una investigacidn administrativa previa sobre los hechos en la que se nombra Instructora y
secretaria a personal técnico juridico de la propia organizacion y por tanto bajo su dependencia
jerdrquica”. El personal responsable de la instruccidon toma declaracion a la interesada y sobre la
base de la informacion reunida en ese testimonio, la Gerente de (...) dicta la Resolucidn,
acordando la incoacion de expediente disciplinario contra la autora de la queja.

9.- Una vez iniciada la tramitacion del expediente, se nombra Instructor del expediente
disciplinario a un técnico superior de titulacion juridica adscrito a (...) y “por tanto -seiala el
escrito de queja- no dependiente jerarquicamente de (...)".

10.- El Instructor toma declaracidn a la interesada y, a peticién de esta, a “los trabajadores
testigos de los hechos controvertidos”. Tras escuchar su testimonio, el Instructor -siempre segin
el escrito de la autora de la queja-, “propone el sobreseimiento del expediente disciplinario ya
qgue observa incongruencias entre la versién de los denunciantes y el resto de los trabajadores
presentes en los hechos denunciados”.

11.- La Gerente de (...) acepta la propuesta del Instructor y dicta Resolucién acordando el
sobreseimiento del asunto. El escrito de interposicion de la queja especifica que la Resolucién no
sobresee el caso “por falsedad de la denuncia, que es la realidad que se extrae del informe del
Instructor, sino porque a su parecer <<no ha quedado suficientemente probada la comision de
falta alguna en relacién con los hechos por los que se incodé expediente disciplinario a la
interesada, que no han podido ser acreditados fehacientemente>>".

12.- Ante ello, la autora de la queja formula “escrito de alegaciones para que la citada resolucién
refleje la realidad que es la falsedad de la denuncia y no una falta de pruebas en mi contra”.
Segln el escrito que formula la queja, estas alegaciones son resueltas por “la hermana del
denunciante y Gerente de (...) manteniendo los términos de sobreseimiento por no haber podido
los denunciantes acreditar fehacientemente los hechos”

13.- Ademas de las alegaciones mencionadas en el punto anterior, la autora de la queja solicita,
también, la incoacidn de un procedimiento sancionador contra los autores de la denuncia”
solicitando la abstencion de la Gerente de (...) ya que su hermano es uno de los denunciados;
abstencidon que acepta y remite para su conocimiento y resolucion al Director General de (...),
quien contesta, sin justificar su respuesta, que entiende que no procede la apertura de
procedimiento sancionador ninguno”. Frente a esta resolucion, la interesada interpone recurso

o
| i
\z!: -u,.:g EUSKO JAURLARITZA

M4 [ GOBIERNO VASCO




Etika Publikorako Batzordea

i

Coami

v DTl
uplics

de alzada ante el Consejo de Administracion de (...), que nuevamente resulta desestimatorio.
Ante lo cual, la autora de la queja renuncia a iniciar la via contencioso-administrativa.

14.- El escrito de la interesada viene acompafiado por una copia simple de los siguientes
documentos:

- Comunicacidn de reincorporacién al puesto registrado el 27 de marzo de 2014

- Resolucion de la Directora-Gerente de (...) por la que se abre la investigacidn previa sobre las
denuncias presentadas contra la autora de la queja.

- Resolucion de la Directora-Gerente de (...) por la que, como consecuencia del resultado de la
investigacion previa, se inicia expediente disciplinario contra la autora de la queja.

- Resolucidn de la Directora-Gerente de (...) por la que se suspende la tramitacidn del expediente
sancionador por encontrarse la autora de la queja en situacidn de incapacidad transitoria.

- Propuesta de Resolucion emitida por el Instructor del expediente disciplinario instruido contra la
interesada.

- Resolucidn de la Directora-Gerente de (...) por la que se resuelve el expediente disciplinario.
- Escrito de alegaciones formulado por la interesada frente a la Resolucién.

- Resolucion de la Directora-Gerente de (...) por la que se desestiman las alegaciones
presentadas por la interesada.

- Escrito de denuncia y solicitud de investigacién y apertura de expediente disciplinario formulado
por la interesada contra (...).

- Resolucién del Director General de (...) por la que se deniega la apertura de expediente
disciplinario.

- Recurso de alzada presentado por la interesada ante el Consejo de Administracién de (...),
contra la Resolucién (...).

- Acuerdo de (...) de 2015, del Consejo de Administracidn de (...), desestimando el recurso de
alzada.

15.- Como las aseveraciones acusatorias formuladas en el escrito de queja conciernen, sobre
todo, a la Directora gerente de (...), con fecha 30 de diciembre de 2015, la secretaria de la CEP le
da traslado de la denuncia, invitandole a presentar las alegaciones que estime procedentes.
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16.- El 8 de enero de 2016, la Sefiora (...) registra un escrito en el que, ademas de defender “la
total correccion” de su conducta “y de todas las actuaciones realizadas”, aporta una relacidon de
hechos que difiere notablemente de la consignada por la interesada en la queja inicial.

17.- Su escrito afirma que (...) -uno de sus hermanos- es “Jefe del (...), 18 afios antes de que yo
fuera nombrada Directora Gerente de (...) y al afio siguiente de (...)”. Observa igualmente que, en
la fecha a la que se remonta el relato de la denunciante -2011- ella “no trabajaba en {(...)"

18.- Con respecto a la afirmacién de que el Jefe del (...) pretendia hacerse con la autoria de la tesis
Doctoral de la autora de la queja, la Sefiora (...) afirma que “se trata de una conversacidon que
mantuvo con ella el Jefe del (..), ofreciéndose a dirigirle la Tesis, ya que la metodologia
fundamental que pretendia utilizar, se venia utilizando desde el afio 2004, dando lugar a un
proyecto de investigacion que se publicd en una revista internacional de prestigio en el afo
2009”. A ello afiade que

“parecia logico entonces ofrecer esa posibilidad a la  interesada, en su propio
beneficio dada la experiencia que ya existia al respecto. En ese momento ella
coment6 que ya contaba con un Director de Tesis. Posteriormente, cuando la
interesada planteo la posibilidad de hacer la tesis con (...), el Jefe de (...) le remiti6 a

sus responsables.

Ambas responsables, reunidas con la interesada, le explicaron las razones por las
que realizar una investigaciéon como ella deseaba no era aconsejable al interferir en
(...) y generar distorsiones potencialmente dafinas, distorsiones especialmente
aciles, dada la (...). Sin embargo, si se la anim6 a realizar dicha investigaciéon con
faciles, dada 1 Si bargo, si se 1 i lizar dicha i tigaci

(...

Teniendo en cuenta el curriculum profesional de (...), tanto como Jefe desde 1995,
como Profesor de (...) desde 1988, resulta impensable y desproporcionado pensar
que el hecho de que una persona rechace la oferta de dirigir su Tesis sea motivo de
iniciar una carrera de acoso y desprestigio como manifiesta la interesada”

19.- Por lo que afecta, mas concretamente a los hechos sobre los que versa la queja, la Sefiora (...)
observa que todos ellos arrancan del episodio acaecido el 4 de abril de 2014, como consecuencia
del cual, “la Directora de Personal de (...), mantiene una reunidn con la interesada, quien estd
muy preocupada por lo ocurrido el dia 4 de abril, al ver las anotaciones que (...) habia realizado
en (...). En el curso de la conversacion -afiade el escrito- y en respuesta a las acusaciones que la
interesada hacia respecto a su sensacion de acoso por parte del Jefe de (...), la Directora de
Personal le propone iniciar un expediente de conflicto entre trabajadores, conforme al
procedimiento establecido al efecto por (...) en materia de prevencion de Riesgos Laborales, a lo
que la interesada se negd rotundamente, cuestion esta que le sorprendid mucho tanto a la
Directora de Personal como a la Delegada Sindical, quien ademas también es delegada de
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prevencion y a la que le habia parecido igualmente una muy buena idea”. La Sefiora (...) agrega en
su escrito que “Por su parte, el Jefe de (...) informa a la Direccién de Personal de lo ocurrido en la
tarde del dia 4 de abril, los hechos que, a su entender, no eran los adecuados en el
comportamiento de la interesada y, a su vez, (...) dio traslado de los mismos al Jefe de (...), que los
comunico a la Direccién de Personal a los efectos de la adopcidn de las medidas que procediesen
para evitar que pudieran repetirse”.

20.- A raiz de todo ello -sefiala el escrito de la Sefiora (...)- “la Direccién de Personal propone a la
Direccién Gerencia, con el fin de lograr un esclarecimiento de los hechos y actuaciones realizadas
por la interesada, la apertura de expediente informativo”. Mas adelante, sin embargo, siempre
segun el escrito de la Sefora (...), la “Directora de Personal reconoce que la medida cautelar que
se adoptd de adscribir temporalmente a la interesada fuera del Servicio no fue idéneay a la vista
del informe cronoldgico de las diversas actuaciones que ha protagonizado la interesada, hubiera
sido mds adecuado plantear en aquel momento la apertura de un expediente disciplinario”

21. Arengldn seguido, la Sefiora (...) relata varios episodios conflictivos provocados por la autora
de la queja y afirma —aunque reconociendo que “podria considerarse una apreciacion subjetiva”-
que “el hecho de que la interesada esté contratada como (...), pero tenga titulacion de (...), le
dificulta en ocasiones limitarse a realizar en el trabajo el rol que estrictamente le corresponde,
conforme a la categoria profesional que ostenta”. A lo que agrega lo siguiente: “la tdnica habitual
es excederse en sus funciones, tomando iniciativas que corresponden a (...) y no a ella. Han sido
multiples las ocasiones en las que ha puesto en cuestidn las instrucciones recibidas e incluso ha
llegado a generar situaciones muy problematicas con otras (...) del equipo que no secundaban sus
puntos de vista”.

22.- En ese contexto -observa el escrito de la Sefiora (...)- la Directora de Personal plantea la
apertura de un expediente informativo para esclarecer la actuacién de la interesada, lo que da
lugar a la Resolucion (...)/2014, en la que se nombra Instructora y Secretaria. A su juicio, las
medidas cautelares que se adoptan con la interesada estdn orientadas “a garantizar la seguridad
de (..)”, y se adoptan “al observar que tras un afio de (...), la actitud de la interesada de
cuestionar las érdenes continuaba generando con ello situaciones arriesgadas”. En su opiniodn,
“seguramente de manera equivocada, durante mucho tiempo se ha intentado buscar soluciones
pacificas sin adoptar medidas mas drdsticas”

23.- En su virtud, haciendo uso de las herramientas telematicas a las que se refiere el inciso
segundo del apartado 16.4 del CEC, esta CEP ha adoptado el siguiente

ACUERDO:
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l.- Antecedentes

1.- El Cédigo Etico y de Conducta, aprobado por el Consejo de Gobierno Vasco el 28 de mayo de
2013 (CEC), nace del propdsito de recuperar el sentido ético de la politica y de la apuesta por
restablecer la confianza de la ciudadania en sus instituciones.

A tal efecto, el citado Cédigo identifica las conductas, actitudes y comportamientos exigibles a los
cargos publicos y asimilados que forman parte de la alta direccidn ejecutiva del Gobierno Vasco,
con objeto de que sus acciones, tanto publicas como privadas, se mantengan en consonancia con
los valores, principios y estandares de conducta previamente fijados en el mismo. Todo ello, con
el fin Ultimo de promover la integridad y la ejemplaridad, salvaguardando la imagen institucional
del Gobierno, reforzando su eficiencia y evitando que la confianza de la ciudadania en sus
instituciones sufra menoscabo alguno.

2.- EI CEC se articula en torno a cinco valores basicos -la Integridad, la Excelencia, el Alineamiento
entre la Politica y la Gestion, el Liderazgo y la Innovacidén- y seis principios esenciales: la
Imparcialidad y Objetividad, la Responsabilidad por la Gestién, la Transparencia y Gobierno
Abierto, la Honestidad y Desinterés subjetivo, el Respeto y la Ejemplaridad.

En este marco de valores y principios, el Codigo incorpora un amplio catdlogo de conductas,
actitudes y comportamientos, que constituyen el parametro de referencia con el que ha de operar
esta CEP para dar respuesta a las cuestiones y dilemas éticos que puedan someter a su
consideracion, tanto los cargos publicos y asimilados voluntariamente adheridos al mismo, como
terceras personas sinceramente interesadas en el efectivo cumplimiento de sus previsiones.

3.- A tal efecto, el apartado 16.3. del Cédigo establece en su inciso primero que la CEP, serd el
6rgano competente para “recibir las quejas o denuncias, en su caso, sobre posibles
incumplimientos de los valores, principios o conductas recogidos en el Cédigo Etico y de Conducta
y darles el tramite que proceda”.

Il.- CUESTION SOMETIDA A LA CONSIDERACION DE LA CEP

1.- La autora de la queja que nos ocupa, describe en su escrito un conjunto de hechos de muy
diferente naturaleza y gravedad; hechos que, por otra parte, han tenido lugar entre 2011 y 2015.
Como esta CEP sélo se encuentra habilitada para operar en un estricto marco temporal y
subjetivo, resulta imprescindible acotar desde estos dos parametros el caso sometido a nuestra
consideracion, a efectos de definir, con la mayor precisidn posible, el marco en el que debemos
pronunciarnos.

2.- Como hicimos notar en el Acuerdo 4/2015, el CEC, que fue aprobado por el Consejo de
Gobierno el 28 de mayo de 2013, sélo surte efectos a partir de su publicacion en el BOPV -hecho
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gue tuvo lugar el 3 de junio del mismo afo- y sélo adquiere fuerza vinculante para los cargos
publicos definidos en su apartado 2, a partir del momento en el que éstos han sido nombrados
con arreglo al procedimiento legalmente establecido y han formalizado su adhesidn al mismo. Asi
lo establece taxativamente su apartado 18.3, cuando sefiala que “La adhesién individual al Cédigo
implica la asuncién del deber y obligacidn plena del cargo publico y asimilado de mantener, en
todo caso, unas conductas y comportamientos tanto en su vida publica como privada, acordes con
el contenido expreso, la intencidon y el espiritu de los valores, principios y conductas establecidos
en el mismo”.

3.- Este modelo de aplicabilidad temporal y subjetiva del CEC -seiialdbamos en el citado Acuerdo
4/2015- no ha sido alterado por la Ley 1/2014, de 26 de junio, Reguladora del Cédigo de Conducta
y de los Conflictos de Intereses de los Cargos Publicos (LCCCI), cuyos “principios generales de
conducta para los cargos publicos”, recogidos en los articulos 5, 6, 7 y 8 de la norma, sélo resultan
vinculantes tras la entrada en vigor de la citada Ley -que tuvo lugar el dia 1 de noviembre de
2014-, y sdlo obligan a los cargos publicos definidos en su articulo 2, una vez que estos han sido
oficialmente nombrados y se han comprometido a observar sus prescripciones a través del
“sistema de adhesion” al que se refiere su articulo 11. La LCCCI, sin embargo, ha afadido en este
punto (véase su art. 4) que el Gobierno Vasco debe publicar -y actualizar con frecuencia anual- un
catdlogo de cargos publicos que dote de certeza y seguridad juridica a su dmbito subjetivo de
aplicacion.

4.- La conclusién que de todo ello se deriva a los efectos de acotar el marco cronoldgico al que
debe ajustarse el presente Acuerdo, es clara. Aunque el relato de la autora de la denuncia se
remonta a 2011, sélo pueden ser tomados en consideracidn por esta CEP, los hechos que tuvieron
lugar en un momento posterior a la entrada en vigor del CEC, toda vez que este, como se ha
dicho, carece de efecto retroactivo. En consecuencia, tan solo evaluaremos en este Acuerdo las
conductas y comportamientos llevados a cabo con posterioridad al 3 de junio de 2013.

5.- Por lo que se refiere a la proyecciéon de la queja en el ambito subjetivo, cabe constatar que, de
entre las personas con algin tipo de cargo o responsabilidad publica que aparecen
nominativamente citadas en la relacidon de hechos que la interesada ha remitido a esta CEP, tan
s6lo la Directora-Gerente de (...) y, en su caso, las personas integrantes del Consejo de
Administracion de (...), se encuentran sujetas al CEC, por haber formalizado en tiempo y forma su
adhesién personal al mismo y figurar en el catdlogo actualizado de cargos publicos de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado mediante Decreto 39/2015, de 31 de marzo.
Todas las restantes -el Jefe de (...), la (...) y las personas encargadas de investigar los hechos,
tramitar el expediente de informacién previo e instruir el expediente disciplinario que se
menciona en el escrito- forman parte del personal (...) y, como tales, se encuentran excluidas del
ambito de aplicacion de la CEC y de la LCCCI.
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6.- Una vez acotado el asunto en los términos que resultan de los puntos anteriores, debemos
determinar, con la maxima precisién posible, las concretas conductas de la relacién de hechos
aportada por la interesada, que podrian ser objeto de analisis por esta CEP a la luz del CEC.

7.- El escrito por el que se formula la queja, deja traslucir un entorno laboral en el que, junto a

IM

algunos “momentos de sintonia profesional”, se conocen, también, “momentos de conflicto entre
los trabajadores/as” que conforman la unidad. La interesada habla, en concreto, de “una carrera
de acoso y desprestigio” promovida contra ella desde algunos puestos de jefatura y se hace eco
de un momento en el que se encontré “moralmente tan abatida”, que se limitd a “permanecer
callada y a obedecer la orden” de traslado provisional que se le propuso desde la direccién. Alude
igualmente a “un calvario en el puesto de trabajo”, que le condujo a la prescripcion de una
incapacidad temporal, que durd varios meses, “con ingreso hospitalario”. Y en fin, observa,
también, que la denuncia presentada contra ella ha puesto “en entredicho” su “reputacién como

profesional”, lo que le obliga a reaccionar presentando alegaciones y contradenuncias.

8.- Las alegaciones formuladas por la Sefiora (...) no niegan la existencia de episodios conflictivos
en el seno del servicio -por lo demds, ampliamente reflejados en la propuesta de resolucion
suscrita por el Instructor del expediente disciplinario abierto contra la autora de la queja, que
obra integramente en el expediente- pero atribuye su origen a la actitud y conducta mantenidas
por la interesaday recuerda que, a raiz de los hechos acaecidos el 4 de abril de 2014, la Directora
de Personal de (...), mantuvo una reunidn con la interesada en presencia de la delegada de (...) y
que, “en el curso de la conversacidn, en respuesta a las acusaciones que la interesada hacia
respecto a su sensacién de acoso por parte del Jefe (..) le propone iniciar un expediente de
conflicto entre trabajadores, conforme al procedimiento establecido al efecto por (...) en materia
de Prevencion de Riesgos Laborales, a lo que la interesada se negd rotundamente, cuestidn esta
que le sorprendid mucho tanto a la Directora de Personal como a la Delegada Sindical, quien
ademads también es delegada de prevencidn y a la que le habia parecido igualmente una muy
buena idea”

9.- Esta CEP carece de competencia y de medios para abrir una investigacién en torno a este
conjunto de situaciones que, en cualquier caso, no parecen situarnos ante casos de posible
contravencion del CEC -reparese en que la mayoria de esas situaciones, segln el relato de la
autora de la queja, han sido promovidas por personas sujetas al régimen estatutario o
funcionarial y por tanto excluidas del dmbito de aplicacion del Cddigo- sino ante hechos
susceptibles de ser analizados, tramitados y resueltos en el seno de los érganos creados por (...)
para dar cumplimiento a la normativa vigente en el ambito de la seguridad y la salud en el trabajo.
Cosa distinta es que, el mejorable clima laboral que se refleja en la documentacidn analizada,
pueda aconsejar la adopcidn de alguna medida que, en el marco de los valores y principios
consagrados en la LCCCl y en el CEC en relacién con la implicacion que cabe exigir a los cargos
publicos y asimilados en la mejora continua de los servicios publicos y con el liderazgo que deben
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ejercer sobre las unidades administrativas situadas bajo su responsabilidad, contribuyan a superar
las disfunciones detectadas en la organizacidn del trabajo y el funcionamiento del servicio.

10.- Hechas las anteriores precisiones, la queja de la interesada queda, en principio, circunscrita
a la actuacién de la Directora-Gerente, cuando opta por intervenir, sin abstenerse, en un asunto
administrativo iniciado como consecuencia de una denuncia presentada, entre otras personas,
por el jefe del (...), a quien le une una relacién de consanguinidad en segundo grado.

11.- Aunque, segun hemos sefialado mas arriba, su escrito describe numerosos hechos y de muy
diversa naturaleza -no todos, como se ha visto, susceptibles de ser analizados en esta sede- a la
hora de concretar la peticion que dirige a esta CEP, la autora de la queja centra su atencién en la
actuacion de la Directora-Gerente de (...). Asi lo hace en el encabezamiento del escrito, cuando
expresa su deseo de “plantear una queja en relacidén a la actuacién de la Direccidon Gerencia de
(...)” y solicita a la CEP que “dicte recomendacién y actie como corresponda” de conformidad con
el CEC; asi lo hace, también, en la alegacidn tercera, donde argumenta que la actuacién de la
citada Directora-Gerente, consistente en no abstenerse “a pesar de ser hermana de uno de los
denunciantes”, vulnera “no sélo lo establecido en la Ley 30/92, sino también y de manera
flagrante lo establecido” en el CEC, donde aprecia, concretamente, la contravenciéon de sus
apartados 4.1.1.; 5.2.4.; 6 y 11.3; vy, en fin, asi lo hace igualmente en el petzﬂﬂ% de su escrito,
donde solicita a esta CEP que “tras el estudio de los hechos relatados y de la documentacion que
se adjunta al mismo, emita resolucién y actle en consecuencia [...] en relacién a las actuaciones
efectuadas por la Gerente de (...)”, si bien, en este ultimo caso -y sdlo en él- menciona, ademas,
al Consejo de Administracion de {...).

12.- Hemos sostenido en numerosas ocasiones (cabe citar por todas ellas, el Acuerdo 8/2014, de
19 de septiembre) que no corresponde a esta CEP emitir juicios o dictdmenes en torno a la
legalidad de la actuacién administrativa. El control sobre la adecuacién al ordenamiento juridico
de los actos que llevan a cabo los cargos publicos es un cometido que se encuentra reservado a
otros érganos administrativos y jurisdiccionales. Por el contrario, la funcidon que esta CEP tiene
encomendada, consiste en dictaminar sobre la observancia del CEC por parte de los altos cargos y
asimilados que han formalizado su voluntaria adhesién al mismo.

Ello, sin embargo, no significa que el cumplimiento de la ley constituya algo ajena a la conducta
ética de los cargos publicos y, por tanto, un factor irrelevante para el adecuado desempefio de la
tarea que esta Comisidn tiene atribuida. La observancia de la ley constituye una regla ética basica
que todo cargo ha de cumplir; una regla que, por lo demas, no sélo no es extrafia al CEC, sino que
se puede detectar sin excesivo esfuerzo en todos aquellos apartados del mismo en los que las
actitudes y conductas prescritas y/o prohibidas por el CEC se definen por referencia a los
estandares de comportamiento establecidos con caracter general por el ordenamiento juridico, es
decir, cuando en lugar de definir esas conductas de forma auténoma, el Codigo se remite a lo
establecido en la ley para diferenciar las que considera plausibles de las que reputa censurables.
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Tal es el caso de los apartados 5.2.2; 5.2.3; 6 punto 3; 11.3; 11.3 punto 7; 13 punto 2; 13 punto 4;
14 punto 2 y 14 punto 7.

13.- Empero, para que el incumplimiento de la ley suponga un quebrantamiento de la regla ética
gue impone a los cargos publicos el deber de respetar el ordenamiento juridico, debe constatarse
-seglin hemos hecho notar también, en el Acuerdo 8/2014 arriba citado- una voluntad clara e
inequivoca de actuar en contra de la legalidad, sin que la conducta enjuiciada pueda encontrar
amparo en una interpretacion -cuando menos- defendible de la legislacion aplicable en la materia.

14.- La norma juridico-administrativa que establece, con caracter basico, los supuestos en los que
las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones deben abstenerse de intervenir en
el procedimiento, es el art. 28.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP y PAC). Por lo
que ahora interesa, este precepto incluye entre los motivos de abstencion el hecho de “tener
parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado [...] con cualquiera de los interesados”
(apartado b)

15.- La intervencion de la Directora-Gerente de (...) en el asunto que nos ocupa -un asunto que,
segln enfatiza y reitera la autora de la queja, guarda relacion con el Jefe del (...), con quien
mantiene una relacion de consanguinidad de segundo grado- se produce en los siguientes
momentos.

a) Cuando acuerda, mediante Resolucidn, iniciar un periodo de informacién previa y
reservada con el fin de depurar las posibles responsabilidades de Ila interesada en
relacion con los hechos acaecidos el 4 de abril de 2014.

b) Cuando, visto el resultado del expediente informativo, acuerda, mediante Resolucion, de
25 de junio, incoar expediente disciplinario con el fin de depurar las posibles
responsabilidades de la interesada en relacién con los citados hechos.

¢) Cuando, a peticion del Instructor del expediente disciplinario, acuerda, mediante
Resolucién, suspender su tramitacidon desde el dia 3 de julio hasta el dia 8 de septiembre,
en razén a que “tanto la incoada como el Instructor se encuentras en situacién de IT,
ademas de poner de manifiesto que nos encontramos en periodo vacacional”.

d) Cuando, de conformidad con la propuesta formulada por el Instructor del expediente

o

disciplinario, acuerda, mediante Resolucién, “el archivo de las actuaciones y el
sobreseimiento del expediente en razén a que no ha quedado suficientemente probada la
comisidn de falta alguna en relacién con los hechos por los que se incod el expediente
disciplinario, que no ha podido ser acreditado fehacientemente.

e) Cuando, mediante Resolucion, resuelve la reclamacion previa a la via jurisdiccional
interpuesta por la interesada contra la Resolucion (...), por la que se acuerda el archivo de

actuaciones y el sobreseimiento del expediente disciplinario.
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16.- Por el contrario, ya no interviene cuando la autora de la queja solicita la apertura de un
procedimiento disciplinario contra sus denunciantes porque, como la propia interesada
reconoce en el escrito de queja, solicité “la abstencidn de la Gerente de (...) ya que su hermano
es uno de los denunciados; abstencion que acepta y remite para su conocimiento y resolucién al

”

Director General de {(...)

17.- La Resolucién, por la que se acuerda iniciar un periodo de informacién previa y reservada con
el fin de depurar las posibles responsabilidades de la interesada en relacidon con los hechos
acaecidos el 4 de abril de 2014, fue dictada, seglin precisa en su escrito la Sefiora (...), a
requerimiento de “la Directora de Personal”; no del Jefe del (...). Y si fue suscrita por la Directora
Gerente de (...), fue -con arreglo a lo que se precisa en el mismo escrito- porque “el érgano
competente para incoar el expediente informativo es la Direccidon Gerencia”. Sobre este punto, la
Sefiora (...) argumenta que “la interesada insiste en catalogar al Jefe del (...) como denunciante,
cuando lo que hace es transmitir, como es su obligacién, la denuncia que le han trasladado
previamente a él, otros profesionales y que se reiteran en las entrevistas delante de los dos
Instructores habidos en este proceso”. A lo que de inmediato afiade: “Precisamente esa
incorrecta definicidon de la actuacién del Jefe es en lo que se basa toda su argumentacion para
considerar inadecuadas mis actuaciones cuando lo cierto es que las mismas han sido en todo
momento ajustadas a la legalidad”.

18.- Ciertamente, no se aprecia en la documentaciéon que ha sido puesta a nuestra disposicion,
motivo alguno para considerar que, en el caso que nos ocupa, el Jefe del (...) pueda ser
caracterizado propiamente como un “interesado” a los efectos de su incardinacién en el art. 28.2
b) de la LRJAP y PAC. Es cierto que los hechos que dan lugar a la apertura del expediente tienen
lugar en el seno del servicio que encabeza, pero el incidente ocurrido el 4 de abril de 2014 fue
anotado inicialmente por (...) y posteriormente comunicado a su inmediata superior. La lectura
de los 17 folios de los que consta la propuesta de resolucién suscrita por el Instructor del
expediente disciplinario que le fue incoado a la interesada, pone claramente de manifiesto que
el Jefe no tuvo participacion alguna en los hechos controvertidos. De hecho, la propuesta de
resolucidn, que analiza detenidamente los hechos y las declaraciones efectuadas por todas las
personas que participaron en los mismos, no le cita una sola vez. Lo que pone de manifiesto que
fue completamente ajeno a los mismos. El Jefe se limitd a dar traslado del parte suscrito por (...) y
avalado por (...), a la Direccion de Personal, que fue la que propuso al 6rgano competente -la
Directora Gerente- la apertura del expediente informativo. Pero dar traslado a la Direccién de
Personal de una denuncia formulada por sus subordinadas -una intervencién puramente
mecdanica y practicamente automatica, obligada por el cargo que ostenta- no le convierte en un
“interesado” a los efectos de la legislacion de procedimiento administrativo. De modo que, con
independencia de que pueda o no darse una vulneracién de la norma vigente -ya hemos dicho
gue no corresponde a esta CEP dictaminarlo- no apreciamos la existencia de una voluntad clara de
contravenirla por parte de la Directora Gerente de (...). Antes al contrario, su actuacién parece
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razonable, l6gica y fundada. Y, por supuesto, se basa en una interpretacién -cuando menos-
defendible de la norma vigente.

19.- Otro tanto puede decirse con respecto a la decisién de designar Instructor y secretario para la
tramitacién del expediente informativo previo. La autora de la queja subraya el hecho de que,
para su tramitacién, la Directora Gerente “nombra Instructora y secretaria a personal técnico
juridico de la propia organizacion y por tanto bajo su dependencia jerarquica”. No afirma
explicitamente que dicha opcidn pusiese en cuestion la imparcialidad de las personas llamadas a
ocuparse de la tramitacion del citado expediente, pero sugiere que algo de esto podria haber
ocurrido al recordar que no se le entregd copia de la denuncia -aunque se le permitiera “leerla en
el acto de mi declaracion”- y se desestimo su solicitud de que se escuchase “a los trabajadores
que estaban presentes durante los hechos controvertidos”.

Frente a ello, la Sefiora (...) afirma que “es practica habitual que para realizar la funcién de
Instructor y Secretario se cuente con Técnicos Juridicos de la propia organizacidn, que actlan
como corresponde al desempefio de ese cargo, con total autonomia y objetividad”. Y
ciertamente, el hecho de que las personas designadas para desempefiar esas funciones formen
parte de la misma unidad administrativa, no es suficiente, por si mismo, para poner en cuestion su
independencia e imparcialidad. Ademas, los hechos alegados por la autora de la queja -la no
entrega de una copia de la denuncia y la desestimacién de la solicitud de tomar declaracién a
otros funcionarios- tampoco acreditan, por si solos, la quiebra de esa imparcialidad.

20.- Por lo que se refiere a la Resolucién, en virtud de la cual se incoa expediente disciplinario con
el fin de depurar las posibles responsabilidades de la interesada, de la documentacion que obra
en posesion de esta CEP resulta que su autora, la Directora Gerente de (...), se limitd a
materializar la propuesta formulada por el Instructor del expediente informativo previamente
tramitado. En consecuencia, las consideraciones realizadas en los puntos anteriores le son
plenamente aplicables. Si la Sefora (...) no incumplid consciente y deliberadamente el deber
legal de abstencién al acordar la apertura de un expediente informativo, tampoco, por pura
coherencia ldgica, lo pudo hacer al acordar la ejecucidon de la propuesta formulada por el
Instructor que se ocupd de tramitarlo.

21.- Otro tanto puede decirse de la Resolucién, por la que se acuerda suspender la tramitacion del
citado expediente disciplinario, desde el dia 3 de julio hasta el dia 8 de septiembre, en razén a que
“tanto la incoada como el Instructor se encuentras en situacién de IT, ademas de poner de
manifiesto que nos encontramos en periodo vacacional”. Una vez iniciado el expediente
disciplinario, lo légico y coherente, por lo que afecta al cargo publico que ha acordado su
incoacién, es ajustarse a las propuestas de caracter procedimental formuladas por el Instructor,
salvo que resulten lesivas para el interés de la incoada o manifiestamente improcedentes.
Maxime si, como ocurre en este caso, la imparcialidad, independencia y objetividad de quien
desempenfia esa cardinal funcidn, es asumida plenamente por todas las partes implicadas, como se
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comprueba al constatar que hasta la propia autora de la queja destaca en su escrito el hecho de
que el Instructor del expediente disciplinario es un “Técnico Superior Juridico y adscrito a (...),
por tanto no dependiente jerdrquicamente de (...)”. La Directora Gerente de (...) justifica el
nombramiento de un Instructor perteneciente a otra unidad, con el razonado y razonable
argumento de que “los cargos de secretario e Instructor no pueden recaer sobre las mismas
personas que se encargaron del expediente informativo y, por ello, se contd con otros técnicos
juridicos de (...)".

22.- Pero es que, ademas, en este caso no se trataba de una propuesta dafiina o improcedente,
porque la Resolucién en cuestion incluia una medida garantista, favorable a los intereses de la
interesada, en la medida en que disponia la paralizacion temporal del expediente disciplinario,
hasta que la afectada por el mismo pusiese fin a su situacién de incapacidad temporal. Lo extraio
-y acaso reprochable- hubiera sido que operase en sentido contrario, forzando a la interesada a
responder a los enojosos y nunca faciles requerimientos de un expediente disciplinario, desde una
situacién de incapacidad temporal médicamente reconocida.

23.- No es distinto nuestro juicio en lo que respecta a la intervencién de la Sefiora (...) en la

“

adopcidon de la Resolucién, por la que se acuerda “el archivo de las actuaciones y el
sobreseimiento del expediente en razén a que no ha quedado suficientemente probada la
comisidon de falta alguna en relacidn con los hechos por los que se incoé el expediente
disciplinario, que no ha podido ser acreditado fehacientemente”. Si la resolucién se hubiese
desviado 77 pez'm de la propuesta formulada por el Instructor, gravando o perjudicando la
posicién juridica de la autora de la queja, podria, acaso, plantearse la posibilidad de una
indagacién mds profunda en torno al sentido de la actuacidn de la Directora Gerente de (...)
desde el punto de vista ético. Pero la propuesta de resolucién que el Instructor del expediente
suscribe, literalmente que el sobreseimiento y archivo del expediente que se propone, se basa en
el hecho de que “no ha quedado probada la comisidn de falta alguna en relacidén con los hechos
por los que se incod a la interesada el presente Expediente Disciplinario” y la Resolucion
subsiguiente de la Directora Gerente de (...), se fundamenta igualmente en el hecho de que “no
ha quedado suficientemente probada la comision de falta grave alguna en relacidn con los hechos
por los que se incod expediente disciplinario a la interesada”.

24.- La autora de la queja sostiene en su escrito que del informe del Instructor “se extrae” que el
sobreseimiento del caso se basa en la “falsedad de la denuncia” y no en el hecho de que no haya
guedado probada la comision de falta alguna por parte de la incoada. Y recuerda que presentd un
escrito de alegaciones para denunciar ese extremo, solicitando que “la citada resolucion refleje la
realidad que es la falsedad de la denuncia y no una falta de pruebas en mi contra”; un escrito que
fue desestimado por la Directora Gerente de (...). Pero lo cierto es que la propuesta de resolucién
suscrita por el Instructor del expediente disciplinario, en ningin momento afirma la existencia de
denuncias falsas. Ya hemos visto que, en principio, su parte resolutiva se apoya exclusivamente en
el argumento de que “no ha quedado probada la comisién de falta alguna en relacién con los
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hechos por los que se incod a la interesada el presente expediente disciplinario”; un argumento
que se reproduce casi de forma literal en la Resolucion de la Directora Gerente (...). Pero
tampoco una lectura mas detenida de su texto permite alcanzar de un modo terminante la
conclusion de que la propuesta descanse sobre la constatacién de que las denuncias eran falsas.
En el marco de un relato extenso que incluye declaraciones de varias personas sobre hechos de
muy diferente naturaleza y entidad, se limita a constatar que en torno a algunos de los mas
importantes aspectos facticos que afectan al expediente disciplinario, las versiones aducidas por
las personas implicadas son muy diferentes y que, en consecuencia, no es posible dar por
probados los hechos incluidos en la denuncia. Ademas, en un gesto muy significativo para situar
en su contexto el caso que nos ocupa, llama la atencidon sobre la existencia de diferencias
personales entre los miembros del equipo que interfieren gravemente en las relaciones de
caracter profesional, deteriorando ostensiblemente el clima de trabajo.

25.- Para acreditar las afirmaciones incluidas en el punto anterior, basta reproducir tres pasajes
de la propuesta de resolucién suscrita por el Instructor del expediente disciplinario. En apartado
relativo al andlisis de la segunda de las causas que ha motivado la tramitacién del expediente, por
ejemplo, el Instructor anota que “no ha quedado acreditado vy, por tanto, no se puede concluir
fehacientemente que se produjo un retraso en el inicio del procedimiento ni que éste fuera
achacable a la inaccion de la interesada, debiéndose destacar la sustancial diferencia entre lo
declarado por (...), por un lado, y por (...), por otro, no observandose diferencias apreciables en lo
manifestado por estas dos ultimas” (folio 7).

En el apartado relativo a la tercera de las causas, el Instructor observa que “(...) y la interesada
difieren en el lugar y ante qué personal se efectuaron por lo que no habiendo mayor prueba que
las declaraciones opuestas de ambas, no puede tomarse en consideracion lo denunciado” (folio
9).

Y, en fin, al abordar otro apartado del expediente, la propuesta sefiala que “este Instructor,
examinando la totalidad de los hechos acreditados y los expuestos por las partes comparecientes,
entiende que el proceso de (...) bien pudo carecer de una ordenada y planificada ejecucidn, si bien
ello parece achacable a todas las partes intervinientes en razéon a la ausencia de una “escucha
activa y positiva del otro”, lo que pudo haber dado lugar al entendimiento de las manifestaciones
de los intervinientes en un sentido distinto al que ellos quisieron darle [...] queda acreditado que
los profesionales actuaron siguiendo las indicaciones y érdenes, ejecutando las mismas del modo
que, conforme a su experiencia y buen hacer profesional, requeria la situacién. Con
independencia de ello, se ha de poner de manifiesto la interferencia de lo que parecen ser
elementos personales frente a los profesionales [...] De todo lo anterior puede deducirse una
quiebra en el funcionamiento del equipo que, en el presente caso, no ha producido ni retraso
apreciable ni dafio alguno, pero que ha de destacarse en aras a su valoracion como area de
mejora, trasladando a sus miembros la necesidad de asuncidn por cada uno de sus funciones, con
determinacidn clara de las mismas si fuera preciso, la necesidad de mantenimiento de los
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miembros en situacidn de escucha activa y positiva en aras a obtener una respuesta inmediata y
coordinada en las situaciones imprevisibles que pudieran concurrir y, por ultimo, la necesidad de
eliminar toda influencia negativa en las relaciones interpersonales entre los miembros del equipo
que pudiere menoscabar el mejor funcionamiento en su actividad profesional” (folio 16)

26.- Las consideraciones formuladas por el Instructor del expediente disciplinario en el ultimo de
los pasajes transcritos en el punto anterior, suscitan importantes reflexiones de orden ético, que
no podemos obviar en este Acuerdo. Maxime si se tiene en cuenta que han sido expresadas por
un érgano ajeno a (...), cuya objetividad, independencia e imparcialidad no han sido puestas en
cuestion por ninguna de las personas que han hecho alegaciones en este procedimiento. Como
adelantdbamos en el punto 9 de este Acuerdo, tanto la LCCCI como el CEC incluyen valores,
principios y conductas que tienen que ver con el compromiso de los cargos publicos en la mejora
del servicio y con el liderazgo que deben ejercer sobre las unidades administrativas situadas bajo
su responsabilidad. El art. 7 de la LCCCI, por ejemplo, establece que los cargos publicos asimilados
deben priorizar “la visidén estratégica y la planificacidn con la finalidad de prever la solucién a los
problemas y a los retos futuros”, buscar “un correcto alineamiento de estrategias, objetivos y
recursos entre los niveles politicos de la estructura de la alta direccion y los niveles directivos e
intermedios, asi como con el resto de las personas que trabajan en la respectiva organizacién” y
ejercer “las funciones propias del cargo con un esfuerzo permanente encaminado a una mejora
continua de los resultados de los procesos, productos y servicios de los departamentos o unidades
que lideran y al desarrollo de las competencias profesionales de las personas”. En la misma linea,
el apartado 7 del CEC establece que los cargos publicos deben desarrollar “un esfuerzo
permanente encaminado a una mejora continua del departamento o unidad que lidera” y buscar
“la eficiencia en el uso de los recursos, tanto de naturaleza personal como de los tecnoldgicos o
en los procesos de gestién”. El apartado 8 les exige “compartir metas y objetivos” entre la politica
y la gestidn y propiciar un “clima de lealtad reciproca y desarrollo del trabajo en un marco de
confianza”. Y el apartado 9 les insta a transmitir y a exigir a los empleados publicos “implicacion,
entrega y lealtad” y a promover “la cohesion de los grupos y equipos de trabajo estimulando la
interactuacién en su funcionamiento, la proactividad”.

Toda esta panoplia de mandatos y pautas de conducta, interpela abierta y directamente a los
cargos publicos cuando -como en este caso-, se constata la existencia, bajo su dmbito de
responsabilidad, de un “drea de mejora”, que puede materializarse “transmitiendo a sus
miembros la necesidad de asuncion por cada uno de sus funciones, con determinacion clara de las
mismas si fuera preciso, la necesidad de mantenimiento de los miembros en situacion de escucha
activa y positiva en aras a obtener una respuesta inmediata y coordinada en las situaciones
imprevisibles que pudieran concurrir y, por ultimo, la necesidad de eliminar toda influencia
negativa en las relaciones interpersonales entre los miembros del equipo que pudiere
menoscabar el mejor funcionamiento en su actividad profesional”. Esta CEP no cumpliria
adecuadamente el cometido que la ha sido encomendado si no recordase en este Acuerdo que los

mandatos de la LCCCI y del CEC relacionados con el liderazgo, la excelencia y el alineamiento
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entre la politica y la gestidn, obligan a los cargos publicos bajo cuyo dmbito de responsabilidad se
han detectado las deficiencias organizativas, relacionales y de funcionamiento de las que el
Instructor del expediente disciplinario tramitado contra la interesada se ha hecho eco en su
propuesta de resolucién, a implicarse personalmente en procurar su resolucién.

27.- En el escrito por el que formula su queja, la interesada sefiala que, con el fin de restablecer

III

su “reputacion como profesional”, solicitd la incoacidn de un procedimiento sancionador contra
sus denunciantes, recabando “la abstencion de la Gerente de (...) ya que su hermano es uno de
los denunciados; abstencién que -afiade- acepta y remite para su conocimiento y resolucién al
Director General de (...)". En este punto, la autora de la queja no formula reproche ético alguno,
ya que su solicitud de abstencién fue atendida por la persona a la que iba destinada. Pero ante su
pretension de equiparar este supuesto a los anteriores con el fin de evidenciar la diferente
conducta observada por la Directora Gerente de (...) entre este y aquellos -éticamente correcta
en este y moralmente indefendible en los precedentes, segun la consideracion de la interesada-
la Sefiora (...) llama la atencién en su escrito sobre la existencia de una diferencia radical entre
ambos términos de comparacién: “En este caso -observa, en referencia a aquél en el que se
produce su abstencion- habia razones para que me abstuviera al tener el Jefe de (...) condicion de
denunciado, a diferencia clara del caso de las actuaciones administrativas anteriores cuestionadas

en las que el Jefe de (...) ni tenia la condicidon de denunciado ni de denunciante”.

28.- Sin entrar a valorar ahora la dimensidn legal y estrictamente juridica del asunto —recuérdese
gue no es cometido de esta CEP controlar la legalidad de la actuacién administrativa- parece que
el diferente criterio aplicado en este caso por la Directora General es fundada y razonable. Ya
hemos sefialado lineas arriba que no consideramos que el Jefe de (...), que se limité a dar
traslado a la Direccién de Personal de las denuncias formuladas por sus subordinadas en torno a
un episodio conflictivo en el que no participd directa y personalmente, tuviera la condicién de
“interesado” en relacidon con las actuaciones administrativas iniciadas a raiz del mismo. En este
caso, por el contrario, no se puede poner en duda la condicion de “interesado” de una las
personas contra las que se dirige nominativamente la denuncia.

29.- Mas alla de la posible inobservancia de la regla ética que impone a los cargos publicos actuar
con arreglo a la ley vigente, la autora de la queja acusa a la Directora Gerente de (...) de
contravenir varios apartados del CEC estrechamente relacionados, en su sentido y objetivo, con la
exigencia de abstencion recogida en el art. 28.2 b) de la LRJAP y PAC. Se trata, concretamente, de
los apartados 4.1.1., relativo a la Integridad; 5.2.4., atinente a la Honestidad y desinterés
subjetivo; 6, relacionado con las conductas y comportamientos relativos a la integridad,
imparcialidad y objetividad de los cargos publicos y asimilados y 11.3, concerniente a los
conflictos de intereses.

30.- El dificil clima laboral que parece reinar en la unidad administrativa afectada por el episodio
conflicto del que surge la cuestién sometida a nuestra consideracién -como hemos hecho notar
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con anterioridad, el Instructor del expediente disciplinario abierto contra la interesada habla sin
tapujos en su propuesta de resoluciéon de “una quiebra en el funcionamiento del equipo [...] que
ha de destacarse en aras a su valoracién como area de mejora, trasladando a sus miembros la
necesidad de asuncion por cada uno de sus funciones, con determinacion clara de las mismas si
fuera preciso, la necesidad de mantenimiento de los miembros en situacién de escucha activa y
positiva en aras a obtener una respuesta inmediata y coordinada en las situaciones imprevisibles
qgue pudieran concurrir y, por ultimo, la necesidad de eliminar toda influencia negativa en las
relaciones interpersonales entre los miembros del equipo que pudiere menoscabar el mejor
funcionamiento en su actividad profesional”- no facilita penetrar en su interior con el rigor y la
ponderacién que deben presidir la actuacion de quien tiene que emitir un juicio ético sobre la
conducta de sus integrantes. Pero esta CEP, que ni conoce personalmente a las personas
relacionadas con el caso ni tiene mas conocimiento sobre sus actitudes, conductas y actuaciones
que las que le han sido suministradas en la documentacion que acompafia al caso, estima que la
intervencion del Jefe de (...) en los hechos conocidos -una intervencién aparentemente
tangencial, formal, mecéanica y puramente procedimental, exclusivamente derivada de su posicién
profesional en la estructura jerarquica de la organizacién- no le convierte en una persona
“interesada” en el asunto hasta el extremo de que la Directora Gerente de (...), con la que
mantiene una relacién de consanguinidad en segundo grado, incurra en un conflicto de intereses
cada vez que tiene que adoptar una resolucion relacionada con el mismo.

31.- El apartado 11.2 CEC establece que existe un conflicto de intereses “cuando los cargos
publicos y asimilados intervienen en las decisiones relacionadas con asuntos en los que confluyen
a la vez intereses de su puesto publicos e intereses privados propios, de familiares Directos, o
intereses compartidos con terceras personas”. En principio y salvo que se acredite lo contrario -
cosa que no se ha hecho en el caso que nos ocupa- el interés que cabe apreciar en el Jefe del
(...), cuando decide trasladar a la Direccién de Personal la denuncia formulada por sus
subordinadas, en relacién con la conducta observada por la interesada, no es un interés propio,
privado o particular, tal y como exige la regla del CEC arriba transcrita para que se produzca un
conflicto de intereses, sino un interés objetivamente publico, centrado en procurar una solucion
legal, pacifica y armdnica para el conflicto surgido en el Servicio cuya jefatura ostenta. Nada en la
documentacién analizada invita a suponer lo contrario. Y si todas las cuestiones que afectan al
(...) fuesen expresion de un “interés privado propio” de su Jefe, la Directora Gerente de (...) se
veria, sencillamente, obligada a abstenerse en el conocimiento de todos los asuntos afectan al
citado Servicio; una hipétesis que hemos de descartar por absurda.

32.- Por lo que se refiere a la referencia que el peizﬂ/m del escrito de la interesada hace al
estudio las “actuaciones efectuadas” por el Consejo de Administracién de (...) de cara a adoptar
las medidas que procedan, nada podemos decir en este Acuerdo, mds alla de constatar que, en
este punto, la solicitud carece del necesario soporte argumental, dado que no explica las razones
por las que la actuacién del citado 6rgano puede acusar alguna deficiencia desde el punto de vista
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ético y es evidente que no se pueden dar en todos los integrantes de un dérgano colegiado, las
circunstancias personales que concurrian en la Direcciéon Gerencia de (...) que han servido de
soporte para el grueso del reproche que la autora de la queja ha formulado contra la Sefiora (...).

En virtud de todo ello, esta CEP ha adoptado por unanimidad, el siguiente

ACUERDO:

1. No apreciamos en la conducta de la Sefiora (...), Directora Gerente de (...), un
guebrantamiento de la regla ética bdsica que exige a los cargos publicos respetar la ley -
en este caso, mediante el incumplimiento, consciente y voluntario del mandato legal de
abstencidn recogido en el art. 28.2.b) de la LRJAP y PAC- dado que no puede considerarse
que el Jefe del (...), con quien mantiene una relacion de consanguinidad en segundo
grado, tenga en el asunto la consideracion de “interesado”.

2. Tampoco apreciamos que la Sefiora (...), Directora Gerente de (...), haya contravenido los
apartados del CEC relativos a la integridad, el desinterés subjetivo y el conflicto de
intereses, dado que -siempre con las precisiones recogidas en el nimero 29 de este
Acuerdo- la intervencion del Jefe de (...) en los hechos conocidos, una intervencién
aparentemente tangencial, formal, mecanica y puramente procedimental, exclusivamente
derivada de su posicion profesional en la estructura jerarquica de la organizacién, no le
convierte en una persona “interesada” en el asunto hasta el extremo de que la Directora
Gerente de (...), con la que mantiene una relacién de consanguinidad en segundo grado,
incurra en un conflicto de intereses cada vez que tiene que adoptar una resolucién
relacionada con el mismo.

3. No entramos a considerar la actuacion del Consejo de Administracidon de (...) porque, en
este punto, la solicitud de la interesada carece del necesario soporte argumental, dado
que no dedica una sola linea a explicar las razones por las que la actuacién del citado
6rgano puede acusar alguna deficiencia desde el punto de vista ético y es evidente que no
se pueden dar en todos los integrantes de un d6rgano colegiado las circunstancias
personales que concurrian en la Direccién Gerencia de (...) y que han servido de soporte
para el grueso del reproche que la autora de la queja ha formulado contra la Sefiora (...).

4. Sugerimos a las partes afectadas que consideren la posibilidad de promover alguna
iniciativa en el seno de los 6rganos creados por (...) para dar cumplimiento a la normativa
vigente en el ambito de la seguridad y la salud en el trabajo.

5. Recomendamos a la Sefiora (...) que, con objeto de disipar la mas minima duda o
suspicacia en torno a la objetividad e imparcialidad de su actuacidn como Directora
Gerente de (...), y preservar, asi, su imagen de honradez e integridad, opere con la
maxima cautela a la hora de adoptar resoluciones que afecten al (...), absteniéndose de
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intervenir en los asuntos en los que considere que su participacidn puede suscitar la mas
minima sospecha de que se encuentra incursa en un conflicto de intereses.

6. De conformidad con las consideraciones expresadas en los puntos 9 y 26 de este Acuerdo,
recordamos a todos los cargos publicos de (...) sujetos a las prescripciones de la LCCCl y
del CEC -y, particularmente, al Director General del organismo, a la Directora Gerente de
(...) y a la Directora de Personal- que las pautas de conducta que estos dos textos les
imponen en relacion con el liderazgo, la excelencia y el alineamiento entre la politica y la
gestidn, les obligan a implicarse personalmente, en el marco de las competencias que
tienen atribuidas, en mejorar las “dreas” identificadas en la propuesta de resolucion
formulada por el Instructor del expediente disciplinario tramitado contra la interesada.

Josu Iiiaki Erkoreka Gervasio
Presidente de la Comisién de Etica Publica

Vitoria-Gasteiz, a 19 de febrero de 2016
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