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ACUERDO RELATIVO A LA CONSULTA ELEVADA POR EL SENOR (..), EN RELACION A SU
CITACION PARA SER OIDO EN CONCEPTO DE IMPUTADO, EN LAS DILIGENCIAS PREVIAS (...)
QUE SE TRAMITAN ANTE {(...).

1.- Mediante correo electrdnico de fecha 11 de mayo de 2015, el interesado, eleva consulta a
la Comisién de Etica Publica (CEP), para que, al amparo de lo dispuesto en el apartado 15
punto 5 del Cédigo Etico y de Conducta (CEC), dictamine sobre su citacién, para ser oido en
concepto de imputado, en las Diligencias Previas (...). Su escrito, sefiala que:

“...ante la eventual circunstancia procesal de poder ser citado como imputado como
supuesto responsable de un delito contra la ordenacidon del territorio y el medio
ambiente, imputacién planteada bajo el Unico titulo formal del que trae causa la misma
que el hecho de mi condiciéon de (..) en el momento en que se materializaron
aparentemente los hechos centrados en un vertedero local, dirige el presente escrito a
la Comisién Etica Publica de la Administracién General e Instituciones de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, al objeto de solicitar formalmente un pronunciamiento acerca de
mi persona y de mi actuacion personal e institucional, en los términos del Cédigo de
Etica y Conducta de los cargos publicos de la Administracién General e Institucional de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, y pronunciarse asi, a partir de mi puesta en
conocimiento de la Comision del relato de los hechos y consideraciones que a mi juicio
se estiman relevantes al objeto de que por parte de la Comisién de Etica Publica, a la
gue respetuosamente y de manera preventiva y garantista me dirijo, se adopte la
decisién que sobre mi persona y mi cargo considere conveniente adoptar, en relacion a
si mi adhesion al Cédigo hubiera podido verse quebrantada en atencién a los hechos
gue a continuacion se detallan y sobre los que la Comisidén a la que me dirijo entiendo
debera pronunciarse...”.

2.- Con objeto de ilustrar a la CEP sobre los antecedentes del procedimiento judicial en el que
ha sido citado a declarar, el autor de la consulta adjunta al correo electrénico seis
documentos:

- Providencia del Juzgado de 12 Instancia de Instruccién n? (...) en la que se dispone su citacion.

- Informe de fiscalizacién del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas sobre la Cuenta General de
(...) correspondiente al ejercicio 2010.

- Auto de la Seccidn de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas del Estado, de {...).
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- Sentencia del Juzgado de 12 Instancia de Instruccion n@ (...).

- Sentencia de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa de (...), dictado en el recurso de Apelacion
ordinario (...) contra la sentencia citada en el punto anterior.

- Sentencia de la seccién segunda de la sala de lo contencioso administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, de (...), desestimando el recurso interpuesto por (...),
relativa a la ejecucién subsidiaria de medidas encaminadas a evitar el vertido al cauce del rio.

3.- En el punto 1 de su escrito, el interesado se esfuerza en contextualizar la amplia relacién de
actuaciones judiciales y extrajudiciales que se ven reflejadas en la documentacion adjunta,
haciendo notar que el “...clima politico especialmente enrarecido en el contexto local del
municipio de (...) ha provocado una permanente judicializacidon de la vida municipal por parte
del actual equipo de Gobierno local, orientada a tratar de juzgar hechos y decisiones
adoptadas en anteriores legislaturas”. Asocia su situacion procesal a una estrategia disefada
en sede politica “con el Unico objetivo de mantener viva la llama de la polémica” y subraya con
énfasis el hecho de que nunca ha sido “imputado a titulo personal, sino que la investigada en
las diligencias previas abiertas en el Juzgado de Instrucciéon ha sido la sociedad publica (...) y yo
he sido citado en calidad y por mi condicién de representante legal de la citada sociedad {(...)".

4.- El autor de la consulta sostiene que el propdsito de provocar su “estigmatizacion social y
politica” fracasé ante las resoluciones adoptadas por el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas y el
Tribunal de Cuentas del Estado y que pretende retomarse, ahora, a través de un
procedimiento penal, aun a pesar de que “esta cuestién también esta aclarada en instancia
judicial por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, mediante sentencia n2 (...), en la que
se afirma que el Unico y exclusivo responsable medioambiental del antiguo vertedero es la
empresa privada (...) y en ningun caso la entidad publica (...). Extremo que también ha quedado
lo suficientemente claro en las dos sendas sentencias contradictorias emitidas por el Juzgado
de Instancia e Instruccidon N2 (...) y la Audiencia Provincial de Gipuzkoa (sentencia nimero {...)
relativas al pleito civil que mantienen (...) y la mercantil (...)".

5.- A tal efecto, el interesado considera que “La no imputacidon de (...), y la traslacién de toda
potencial responsabilidad a la entidad privada, ha provocado el intento de imputacién de mi
persona bajo la argucia procesal de ser citado como representante legal persona fisica de (...),
y mantener asi viva la polémica sociopolitica local”. A su juicio, sin embargo, su citacién en
concepto de imputado se produce “sin que exista nexo de causalidad alguno entre los hechos
investigados y mi actuacién personal e institucional. Si no ha habido responsabilidad contable -
concluye- menos aun podra haber responsabilidad penal”.

6.- (...) la CEP se constituye sin la presencia de Josu lfiaki Erkoreka Gervasio, Consejero de
Administracion Publica y Justicia, al que sustituye como Presidente de la Comisién, Arantza
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Tapia Otaegi, Consejera de Desarrollo Econdmico y Competitividad en base a lo establecido en
el apartado 16 punto 7.1. del CEC.

En su virtud, haciendo uso de las herramientas telemdticas a las que se refiere el inciso
segundo del apartado 16.4 del CEC, esta CEP ha adoptado el siguiente

ACUERDO:
l.- Antecedentes

1.- El CEC, aprobado por el Consejo de Gobierno vasco el 28 de mayo de 2013, nace del
propdsito de recuperar el sentido ético de la politica y de la apuesta por restablecer la
confianza de la ciudadania en sus instituciones.

A tal efecto, el citado Cddigo identifica las conductas, actitudes y comportamientos exigibles a
los cargos publicos y asimilados que forman parte de la alta direccidén ejecutiva del Gobierno
vasco, con objeto de que sus acciones, tanto publicas como privadas, se mantengan en
consonancia con los valores, principios y estandares de conducta previamente fijados en el
mismo. Todo ello, con el fin ultimo de promover la integridad y la ejemplaridad,
salvaguardando la imagen institucional del Gobierno, reforzando su eficiencia y evitando que
la confianza de la ciudadania en sus instituciones sufra menoscabo alguno.

2.- El CEC se articula en torno a cinco valores basicos -la Integridad, la Excelencia, el
Alineamiento entre la Politica y la Gestion, el Liderazgo y la Innovacion- y seis principios
esenciales: la Imparcialidad y Objetividad, la Responsabilidad por la Gestién, la Transparencia y
Gobierno Abierto, la Honestidad y Desinterés subjetivo, el Respeto y la Ejemplaridad.

En este marco de valores y principios, el Cédigo incorpora un amplio catdlogo de conductas,
actitudes y comportamientos, que constituyen el parametro de referencia con el que ha de
operar esta CEP para dar respuesta a las cuestiones y dilemas éticos que puedan someter a su
consideracion, tanto los cargos publicos y asimilados voluntariamente adheridos al mismo,
como terceras personas sinceramente interesadas en el efectivo cumplimiento de sus
previsiones.

3.- A tal efecto, el apartado 16.3.del CAdigo establece en su inciso primero que la CEP, sera el
o6rgano competente para “recibir las quejas o denuncias, en su caso, sobre posibles
incumplimientos de los valores, principios o conductas recogidos en el Cédigo Etico y de
Conducta y darles el trdmite que proceda”.

Il.- Cuestion sometida a la consideracion de la CEP
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1.- La consulta elevada por el interesado a esta CEP trae causa de su citacidn, para ser oido “en
concepto imputado” como presunto responsable “de hechos constitutivos aparentemente de
un delito contra la ordenacidn del territorio y el medio ambiente”.

2.- El apartado 15 del CEC, relativo a las “conductas y comportamientos relativos a la
ejemplaridad y a otras manifestaciones externas” establece en su punto quinto que “la
imputacién de los cargos publicos y asimilados en cualquier proceso penal o administrativo
sancionador, derivada de hechos vinculados al ejercicio de las funciones publicas de su cargo o
por acciones de singular relevancia publica, se elevaran a la Comisién de Etica Publica para que
emita la recomendacion que estime oportuna en cada caso”.

3.- Segln esta prevision, los cargos publicos del sector publico de la Comunidad Auténoma de
Euskadi que incurran en el supuesto de hecho que se describe en la misma -la imputacién en
un proceso penal o administrativo sancionador derivado de hechos vinculados al ejercicio de
las funciones publicas que tiene asignadas o por acciones de singular relevancia publica- estan
obligados a “elevar” consulta a esta CEP. Una consulta para la que, sin embargo, como
haciamos notar en el Acuerdo 5/2015, que va a inspirar en buena parte el presente, dada la
similitud existente entre los casos a los que ambos se refieren, el CEC no prevé respuesta
expresa alguna, limitdndose a establecer que, cuando se produzca tal hipdtesis, la CEP
adoptara “la recomendacion que estime oportuna en cada caso”. Se trata, como se ve, de una
regla incompleta, que se limita a definir un supuesto factico, sin establecer de un modo
taxativo la consecuencia que se anuda a su realizacion. Es esta CEP la que, previa formulacidn
de la consulta correspondiente, ha de integrar el contenido de la regla, resolviendo lo que
procede hacer en “cada caso”. Ello significa que la Comisidon queda expresamente habilitada
por el CEC para adoptar, sin mas sujecién que la genéricamente debida a los valores y
principios que lo inspiran, la decisién que considere mas apropiada para “cada caso”.

4.- A lo resefiado en el punto anterior, el dltimo inciso de la regla contenida en el apartado
15.5 del CEC afade que, “en el supuesto de haber[se] procedido” al cese del cargo en cuestion,
si en el curso del procedimiento “se confirmara la no existencia de responsabilidad”, el cargo
cesado “serd objeto de rehabilitacidn publica, reponiéndole en su cargo [...] o a través de los
medios que procedan”.

Contra lo que pueda parecer en una primera y superficial lectura del pasaje, este mandato no
so6lo no desautoriza la interpretacién que hemos esbozado lineas arriba, sino que la confirma.
La expresion utilizada por los redactores del CEC al ordenar este punto -“en el supuesto de
haber procedido a su cese”-, refleja bien a las claras que, a su juicio, el cese cautelar del alto
cargo tan sélo constituye una opcién, una mas, del amplio abanico de posibilidades que la CEP
tiene a su disposicidén; en ningln caso la Unica alternativa posible. De ahi que la obligada
rehabilitacion publica del cargo preventiva pero incorrectamente cesado, solo se prevea para
ese concreto “supuesto”. No para los restantes. De ello se concluye que, aun cuando el CEC
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solo hace referencia expresa al cese cautelar del cargo imputado en un proceso penal o
administrativo sancionador, esta medida no debe ser propuesta por el CEP mas que cuando
considere que ella -y no otra- es la “mads apropiada en cada caso”.

5.- Como sostuvimos en el ya citado Acuerdo 5/2015, sobre la base de una argumentacién mas
amplia que hemos de dar por reproducida aqui -particularmente en las consideraciones
recogidas entre sus puntos 5 a 12-, de entre las tres alternativas basicamente existentes en
torno al momento procesal a partir del cual el principio de Ejemplaridad hace incompatible el
desempeno efectivo de un cargo publico con la tramitacién de un procedimiento penal o
administrativo sancionador en el que la persona que lo hace es objeto de investigacién -la que
identifica ese momento con el de la imputacion, la que lo hace coincidir con el de la apertura
del juicio oral y la que lo retrasa hasta la fecha de emision de la sentencia condenatoria o, en
su caso, de la resolucién sancionadora inhabilitante- parece oportuno, en principio y al margen
de las circunstancias puntuales que puedan obligar a modular este criterio en cada caso
concreto, optar por la segunda, que es la que mejor y mas ponderadamente contribuye a
conciliar las exigencias de la Ejemplaridad publica con el necesario respeto a los derechos y
garantias de los ciudadanos. Todo ello, por supuesto, en el bien entendido de que, cuando
hubiera de producirse, el cese cautelar de un cargo publico por hallarse encausado en un
procedimiento penal en el que el tribunal competente ha dictado auto acordando la apertura
del juicio oral, no constituiria ni una condena anticipada, ni el anticipo de una condena futura,
sino una medida preventiva y estrictamente profilactica, arbitrada con la exclusiva finalidad de
hacer valer el valor de la Ejemplaridad y preservar, transitoriamente, la buena imagen de la
institucion a la que presta servicios, de manera que si “en el curso del procedimiento se
confirmara la no existencia de responsabilidad” el cargo publico cesado, tal y como expresa el
apartado 15 punto 5 del CEC, “sera objeto de rehabilitacién publica, reponiéndole en su cargo
[...] o através de los medios que procedan”.

6.- La alternativa por la que opta la recentisima Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del
ejercicio del alto cargo de la Administracién General del Estado (LACAGE), que autoriza a
mantenerse en el desempefio de un cargo publico a las personas que se encuentren incursas
en un procedimiento penal o sancionador administrativo hasta el momento en que el
procedimiento en cuestién concluya con una sentencia condenatoria firme o con una
resolucidn sancionadora inhabilitante, no puede cohonestarse con los requerimientos de un
CEC riguroso y exigente, como el aprobado por el Gobierno vasco el 28 de mayo de 2013, que
ha sido concebido para recuperar el sentido ético de la politica y restablecer la confianza de los
ciudadanos en las instituciones publicas y los cargos publicos que prestan servicio en ellas.

7.- En el extremo contrario, la alternativa de fijar en el acto de imputacion el momento
procesal a partir del cual, el acceso a un cargo publico o la permanencia en el mismo empiezan
a resultar incompatibles con el principio de Ejemplaridad, puede constituir -particularmente en
un momento en el que las Cortes Generales se encuentran tramitando una reforma de la Ley
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de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) con el propdsito, entre otros, de “eliminar determinadas
expresiones usadas de modo indiscriminado en la ley, sin ningln tipo de rigor conceptual, tales
como imputado o reo, con las que se alude a la persona sobre la que tan sélo recaen meras
sospechas, y por ello resulta investigado (sic), pero respecto de la cual no existen suficientes
indicios para que se le atribuya judicial y formalmente la comisién de un hecho punible”
(Exposiciéon de motivos)- una exigencia desproporcionada y hasta cierto punto irrespetuosa
con la cultura de las garantias penales y procesales que la citada reforma legal pretende
salvaguardar.

8.- No creemos ocioso insistir en la idea de que la opcidon elegida con caracter general en el
punto 5 de este Acuerdo, debe de ser considerada y modulada a la luz de las concretas
circunstancias que rodeen cada caso, de suerte que el acto de imputacidon podria justificar un
juicio ético mas severo que el aqui esbozado, cuando tuviera lugar por delitos muy graves o se
produjese en condiciones que generan alarma social y, por el contrario, la apertura del juicio
oral podria no merecer el reproche de esta CEP si estuviera provocada por actuaciones
relacionadas con la legitima contienda politica, ajenas, por su propia naturaleza, a nuestro
ambito de competencia.

9.- En el caso que nos ocupa, no cabe duda de que concurren todos los elementos que definen
el supuesto de hecho al que se refiere el apartado 15 punto 5 del CEC, cuando impone a los
cargos publicos la obligacion de “elevar consulta” a esta CEP. Segun resulta de la
documentacion que el autor de la consulta ha puesto a nuestra disposicidn, con fecha 11 de
mayo del afio en curso, el interesado ha sido citado por (...), para ser oido “en concepto de
imputado”, como responsable “de hechos constitutivos, aparentemente, de un delito contra la
ordenacion del territorio y medio ambiente”.

Nos encontramos, por tanto, ante un responsable publico adherido al CEC, que ha sido objeto
de imputacién en el seno de un proceso penal, no en relacién con “hechos vinculados al
ejercicio de las funciones publicas de su cargo”, pero si en relaciéon con “acciones de singular
relevancia publica”, que pudo haber llevado a cabo con anterioridad a su nombramiento (...),
cuando ejercié como (...), presunta responsable del posible delito objeto de investigacion
judicial.

10.- La Providencia de citacién, sin embargo, ha sido dictada en el seno de un procedimiento
que se encuentra, todavia, en fase de diligencias previas. Lejos, por tanto, de la apertura del
juicio oral, que es, en principio, el hito procesal que en el punto 5 de este Acuerdo hemos
fijado como el momento a partir del cual deben empezar a hacerse efectivas las exigencias
éticas derivadas del principio de Ejemplaridad que hacen aconsejable el cese cautelar de los
cargos publicos con objeto de salvaguardar la imagen de la institucion a la que prestan
servicios.
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11.- Por lo demas, no resulta facil ponderar la gravedad de los hechos investigados, sin incurrir
en el riesgo de anticipar un juicio sobre el fondo de la cuestién planteada en el proceso penal
en el que ha tenido lugar la imputacién; algo que, por supuesto, en ningun caso nos
corresponde realizar. Los antecedentes que obran en manos de esta CEP, todos ellos directa o
indirectamente relacionados con el asunto que nos ocupa -un informe del Tribunal Vasco de
Cuentas Publicas; un Auto de la seccidén de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas del Estado;
una sentencia de la (...), que pone fin a un pleito civil entablado entre (...), acompafiada, esta
ultima, de los codemandados (...); otra sentencia de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa
dictada el (...) en respuesta al recurso de apelacion interpuesto por (...)L contra la anterior y, en
fin, otra sentencia de la sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco dictada el (...) sobre la ejecucidon subsidiaria de medidas encaminadas a evitar el
vertido al cauce del rio procedentes del vertedero de residuos estabilizados solidificados
ponen de manifiesto que nos encontramos ante un supuesto de innegable complejidad
juridica, que en los ultimos afios ha recorrido un largo, tortuoso y diversificado camino de
recursos y litigios a través de diversas instancias de caracter judicial y extrajudicial.

12.- El autor de la consulta explica su situacion en el procedimiento judicial en el que ha sido
citado a declarar “en concepto de imputado”, sefialando que “el contexto de un clima politico
especialmente enrarecido en el contexto local del municipio de (..) ha provocado una
permanente judicializacidn de la vida municipal por parte del actual equipo de Gobierno local,
orientada a tratar de juzgar hechos y decisiones adoptadas en anteriores legislaturas”. Su
escrito acusa, en concreto, la existencia de un intento de “estigmatizacion personal y politica”,
gue se habria materializado a través de un conjunto de actuaciones promovidas por la citada
corporacidon municipal tanto ante los tribunales de cuentas -el vasco y el del Estado- como ante
los tribunales de Justicia, “con el Unico objetivo de mantener viva la llama de la polémica”.

13.- Frente a ello, el interesado alega en su defensa que nunca ha sido imputado “a titulo

personal”, destacando el hecho de que “la investigada en las diligencias previas abiertas en el
Juzgado de Instruccidn n2 (...) ha sido la sociedad (...) y yo he sido citado en calidad y por mi

condicién de representante legal (...)".

14.- Mas alla de la intencionalidad politica que hayan podido revestir las actuaciones judiciales
y extrajudiciales emprendidas contra la gestion desarrollada durante la época en la que el
promotor de la consulta ocupd la (...) -extremo que no procede valorar a esta CEP- lo cierto es
que las numerosas resoluciones adoptadas hasta la fecha por las diferentes instancias que han
conocido de las multiples ramificaciones en las que se ha dividido el asunto, no denotan, al
menos hasta el momento -y sin perjuicio, por supuesto, de lo que pueda resolver el juez que
conoce el caso-, la existencia de un ambito de responsabilidad penal que resulte clara y
directamente imputable al interesado.
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15.- En efecto, el informe de fiscalizacién emitido por el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas,
constata que, con excepcion de los incumplimientos puntuales expresamente identificados en
el texto, tanto el (..) vy sus Organismos Auténomos Locales, como la Sociedad Publica
Municipal (...), “han cumplido razonablemente en el ejercicio 2010 la normativa legal que
regula su actividad econdmico-financiera”. Por su parte, el Auto del Tribunal de Cuentas del
Estado, ha declarado “no haber lugar a proseguir con las actuaciones en el procedimiento de
reintegro por alcance numero (...), al apreciarse en el presente caso, de modo manifiesto e
inequivoco, la inexistencia de responsabilidad contable”.

16.- Por lo que se refiere a la vertiente judicial del asunto, el examen de la documentacién
remitida por el autor de la consulta pone de manifiesto que el litigio nuclear, basicamente civil,
en torno al cual se han suscitado los diferentes pleitos, arranca de la diferente interpretacion
que las partes enfrentadas hacen de ciertas cldusulas de la escritura de compraventa que (...).
suscribid el 25 de febrero de 2009 con don (...), para la adquisicion de una parcela, parte de la
cual se destinaba a la actividad de vertedero de residuos de polvos de acero inertizados
producidos por la mercantil (...). El coste de la descontaminacién de la citada parcela fue
asumida por los vendedores, que se obligaron expresamente a la clausura del vertedero y a su
mantenimiento post-clausura, asi como a hacerse cargo del coste de los trabajos de
depuracion, pre-tratamiento y vertido de los lixiviados provenientes del vertedero, que se
evaluaron en 500.000 €. El litigio surge a la hora de determinar a quién corresponde correr con
los gastos generados por la depuracidn, pre-tratamiento y vertido de los citados lixiviados que
superan el umbral fijado en el contrato, ya que alcanzan la cifra de 979.640 €; es decir, 479.640
€ mas que lo inicialmente estimado.

17.- La sentencia de 12 Instancia e Instruccion dictada el (...) en el seno de un procedimiento
civil, estima, en lo sustancial, la demanda interpuesta por (...). frente a (...), condenando a los
demandados al pago de todas las obligaciones derivadas del mantenimiento post clausura del
vertedero y a cumplir las obligaciones pactadas, pero la sentencia de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa de (...), estima, en parte, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, revocando parcialmente la resolucion del juzgado de instancia. El pleito no puede
darse por concluido aun, dado que (...) ha recurrido en casacion la sentencia de la Audiencia
Provincial de Gipuzkoa. En cualquier caso, se trata de un conflicto que, como ya se ha sefialado
mas arriba, versa, basicamente, sobre la determinacidon del sujeto que ha de asumir el
sobrecoste experimentado por los trabajos de depuracidén, pre-tratamiento y vertido de los
lixiviados y hacerse cargo de su gestidn integral mientras no se determine el responsable del
citado sobrecoste. Una controversia de naturaleza estrictamente civil que, una vez descartada
-por los tribunales de cuentas vasco y del Estado-, la existencia de irregularidades en la gestién
econdémico-financieras o la concurrencia de algun tipo de responsabilidad contable, sélo puede
encerrar una derivacion penal en la medida en que el enfrentamiento judicial librado ante el
orden jurisdiccional civil, haya podido llevar a las partes a desatender las obligaciones
medioambientales exigidas por la ley, dado que el litigio versaba precisamente sobre Ila
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determinacién de la parte que habia de asumir el sobrecoste derivado de la depuracion, pre-
tratamiento y vertido de los lixiviados.

18.- Finalmente, la sentencia de la sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco de (...), se limita, por lo que aqui interesa, a desestimar el recurso
interpuesto por la mercantil . contra la Orden del Departamento de Medio Ambiente y Politica
Territorial del Gobierno vasco que imponia a la recurrente la ejecucidn subsidiaria de medidas
encaminadas a evitar el vertido al cauce del rio de los lixiviados procedentes del vertedero. La
resoluciéon, en ningdn momento postula o sugiere la tesis de que las obligaciones
medioambientales derivadas de la orden administrativa impugnada pudieran correr a cargo de
la mercantil; antes al contrario, descansa en todo momento sobre el presupuesto de que todas
las actuaciones de control, seguimiento, requerimiento, intervencion y sancién llevadas a cabo
por la Administracién ambiental sobre (...)., en relacién con el vertedero, se plantearon en
relacion con la persona juridica legalmente responsable de la adopcién de las medidas de
proteccion exigidas en cada momento.

19.- Si a ello se afiade el hecho de que el autor de la consulta, como hace notar en su escrito,
no ha sido requerido para declarar por actos llevados a cabo a titulo personal, sino por su
condicion de presidente del Consejo de Administracién de una sociedad publica municipal,
responsabilidad para la que tampoco fue designado individualmente, sino por ostentar la
condicidn de alcalde de la citada localidad, no vemos en el caso circunstancias de especial
gravedad que aconsejen alterar el criterio general establecido en el punto 5 de este Acuerdo.

20.- Finalmente, tampoco se puede soslayar el hecho de que, en este caso, la imputacion no se
ha producido en unas circunstancias de alarma social irreconciliables con las exigencias de la
Ejemplaridad.

En virtud de todo ello, esta CEP ha adoptado por unanimidad el siguiente
ACUERDO

1.- Que el interesado debe seguir colaborando con la Administracién de Justicia y atendiendo
puntualmente todos los requerimientos que le sean dirigidos por (...), en relacién con las
Diligencias Previas en las que ha sido citado para ser oido en concepto de imputado.

2.- Que a la vista de las circunstancias en las que se ha producido la imputacién, y de acuerdo
con las consideraciones formuladas a lo largo del presente Acuerdo, el autor de la consulta
puede continuar en el ejercicio del cargo que ocupa, hasta que, en su caso, el juez o tribunal
competente dicte auto acordando la apertura del juicio oral.
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3.- Para el supuesto de que las actuaciones judiciales que se estan llevando a cabo en el seno
del citado procedimiento desemboquen en la apertura del juicio oral, esta CEP recomienda el
cese cautelar del cargo publico afectado, en los términos del apartado 15 punto 5 del CEC y de
lo expresado en el punto 5 del presente Acuerdo.

Arantza Tapia Otaegi
Presidente de la Comision de Etica Publica

En Vitoria-Gasteiz a 1 de junio de 2015
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