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. Introduccidn

El presente informe se emite en virtud de lo dispuesto en el articulo 6.1 h), Decreto 24/2016, de
26 de noviembre, del Lehendakari, de creacion, supresion y modificacion de los Departamentos
de la Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y de determinacion de
funciones y areas de actuacion de los mismos, en relacion con el Decreto por el que se
establece la estructura orgénica y funcional del Departamento de Administracion Publica y
Justicia, que mantiene su vigencia de conformidad con lo establecido en la Disposicion

Transitoria primera del mencionado Decreto 24/2016, de 26 de noviembre.

De la misma forma, cabe sefialar que, de conformidad con la regulacion que ofrece el articulo 5
de la Ley 7/2016, de 2 de junio, de Ordenacion del Servicio Juridico del Gobierno Vasco, forma
parte de la funcion de asesoramiento juridico la emision de un informe juridico preceptivo
respecto de los proyectos de acuerdos o convenios que se suscriban por el Gobierno Vasco, en
los términos que se determinen reglamentariamente. Por consiguiente, en tanto no se efectue el
citado desarrollo reglamentario sefialado, resulta de aplicacion el Acuerdo de Consejo de
Gobierno de 13 de junio de 1995, relativo a las disposiciones e iniciativas en las que sera
preceptiva la emision del informe de Control de Legalidad por la Secretaria General de Régimen
Juridico y Desarrollo Autonémico, entre las que se incluye el informe respecto de los Convenios

a suscribir, entre otros, con otras Administraciones Publicas.
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l. Objeto

El objeto del convenio examinado es, segun reza su clausula primera, el establecimiento
del marco general en el que la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra colaboraran para facilitar el ejercicio de sus respectivas competencias, y conseguir asi la
maxima calidad y eficiencia en la prestacion de servicios meteoroldgicos, climatolégicos,
hidrolégicos, de planificacion hidrologica, gestion de episodios de inundaciones 'y
medioambientales en general a la poblacion de ambos territorios, evitando duplicidades, sin que

ello redunde en que ninguna de las partes renuncie a sus competencias.

El &mbito de colaboracion previsto en el documento tramitado es bien amplio:
Intercambio entre ambas Comunidades de los datos de las estaciones procedentes de las redes
de observacion meteoroldgica, climatolégica e hidrolégica; Intercambio de datos procedentes de
los sistemas de teledeteccion terrestre (radares y sistemas de deteccion de descargas
eléctricas); Intercambio de datos y estudios respecto a la Climatologia y al Cambio Climaticos;
Intercambio de las predicciones meteoroldgicas; instalaciones de equipos técnicos e
infraestructuras necesarios en los emplazamientos de titularidad de ambas partes; Gestion de
inundaciones, con intercambio de informacion; Participacion del personal de ambas instituciones
en programas de formacion y proyectos de investigacion; Colaboracion en divulgacion y cultura
meteoroldgica, climatologica e hidroldgica; Colaboracion en la elaboracion de los instrumentos
de planificacion hidrologica (Planes Hidrologicos y Planes de Gestion de riesgos de

inundaciones); Otras materias.

[ll. Documentacién

Junto con la propuesta de Convenio, obran en el expediente administrativo una memoria
explicativa y también una memoria econémica, asi como el informe juridico departamental a
cuyas consideraciones nos remitimos para evitar reiteraciones innecesarias, todo ello sin
perjuicio de lo que sobre la especifica naturaleza del Convenio sefialaremos en el siguiente

apartado.

Por Ultimo, consta la correspondiente propuesta de Acuerdo que se sometera al Consejo

de Gobierno, a fin de dar cumplimiento a lo previsto tanto en el articulo 18 de la Ley 7/1981,



sobre Ley de Gobierno, como en las normas adoptadas por Acuerdo de Consejo de Gobierno de
9 de enero de 1996, en materia de Convenios que deben ser autorizados por el mismo. Asi, de
acuerdo con lo previsto en la norma 32 se establece que la competencia para autorizar
Convenios de esta naturaleza corresponde al Consejo de Gobierno y de ese modo se hace
constar en el encabezamiento del Convenio en el que se hace expresa referencia al previo

acuerdo del Consejo de Gobierno.

IV. Antecedentes

En este apartado de antecedentes procede hacer referencia necesariamente al Protocolo
General de Colaboracion suscrito en fecha 10 de mayo de 2016, entre la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra, que tiene por objeto sentar las bases para
promover la colaboracion interautonémica y definir cauces formales de participacion entre las
dos Comunidades, para coadyuvar a satisfacer los intereses comunes derivados de sus propios
ambitos de competencia, en términos de racionalidad, simplicidad, transparencia y economia de

medios.

Hay que sefalar que en el amplio &mbito de actuacion que abarcaba el citado Protocolo
se incluian, entre otros, la Proteccion Civil y Seguridad Publica (H) y el Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Ordenacion del Territorio (1), &mbitos en el que se pueden ubicar o, al menos, en los
que se puede constatar que son los apartados con los que tienen relacion las previsiones del

Convenio ahora tramitado.

Ademas, en la clausula cuarta del citado Protocolo se acordd que las condiciones
particulares relativas a la financiacion, organizacion y ejecucion de las acciones concretas
resultantes de esta cooperacion seran establecidas, para cada caso particular, en el instrumento
especifico correspondiente, en el que se determinaran las obligaciones que asuma cada una de

las partes en la realizacion de las mismas.

Dada la estructura juridico institucional de la CAE, vertebrada en tres niveles, general,
foral y local, cuando la materializacion de determinadas colaboraciones requiera o aconseje la
participacion de otras instituciones o entes competentes por razon de la materia, el Gobierno
vasco propiciard e impulsard la participacion de éstos en la tramitacion de los instrumentos

juridicos que, en su caso, procedan.



Dichos instrumentos, una vez formalizados, se incorporaran al presente Protocolo General

como anexos, formando parte inseparable del mismo.

En todo caso, aunque el punto 10 de la parte expositiva del Convenio sefiala que este
Convenio ha de considerarse suscrito en desarrollo del Protocolo General, cabe precisar que, de
la lectura de las actuaciones a las que se comprometen a realizar las Comunidades
suscribientes, dificilmente se puede concluir que se estan refiriendo a la condiciones particulares
relativas a la financiacion, organizacion y ejecucion de las acciones concretas resultantes de la

cooperacion establecida en el Protocolo.

El contenido de la clausula tercera del nuevo Convenio confirma esta interpretacion
sobre su naturaleza, ya que en la misma se hace referencia a acciones genéricas de
colaboracion, que mas adelante encontraran su concrecion particular en Convenios Especificos
Adicionales. Ello sin embargo no existen mayores inconvenientes para que este nuevo Convenio
se incorpore como anexo del Protocolo General, al que complementa y enriquece en
determinados &mbitos, si bien deberia mejorarse su conexion en cuanto a duracion en el tiempo
de ambos instrumentos convencionales. Igualmente, su Clausula octava califica de forma

expresa al documento tramitado como “Convenio Marco de Colaboracion”.

Por todo ello, se recomienda suprimir en el apartado tercero de la Propuesta de Acuerdo
de Consejo de Gobierno la expresion in fine “de conformidad con su clausula cuarta” ya que
como se ha dicho dicha referencia no responde con exactitud a la naturaleza del Convenio
tramitado. Del mismo modo el punto 10 de la parte introductoria del Convenio deberia adecuar
su redaccion para que no se considere al mismo como un mero desarrollo del Protocolo General,
introduciendo con ese objeto la expresion “ha de considerarse en desarrollo vy

complementacion de dicho Protocolo General”.

V. Legalidad
Las consideraciones de legalidad a realizar son las siguientes:

1. El pronunciamiento que hemos efectuado sobre la naturaleza juridica del Convenio
tramitado condiciona el régimen juridico que resulta de aplicacion, haciendo mencion a estos
efectos a lo que el segundo pérrafo del articulo 47.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de

Régimen Juridico del Sector Publico, establece: No tienen la consideracion de convenios, los



Protocolos Generales de Actuacion o instrumentos similares que comporten meras declaraciones
de intencion de contenido general o que expresen la voluntad de las Administraciones y partes
suscriptoras para actuar con un objetivo comun, siempre que no supongan la formalizacion de

compromisos juridicos concretos y exigibles.

Asimismo el tercer parrafo de ese mismo articulo 47.1 dispone que los convenios no
podran tener por objeto prestaciones propias de los contratos. En tal caso, su naturaleza y

régimen juridico se ajustara a lo previsto en la legislacion de contratos del sector publico.

Por consiguiente, de la lectura del Convenio tramitado puede concluirse que los
compromisos que asumen las partes no reunen esa condicion necesaria para la asuncion de
compromisos juridicos concretos y exigibles, por lo que se ubican con mayor naturalidad en el
marco de lo que la Ley ha calificado como Protocolos Generales de Actuacion o instrumentos
similares. Y ello no sélo por el llamamiento que en la clausula tercera se efectua a la suscripcion
de Convenios Especificos, que ya hemos mencionado, sino porque en su Clausula octava se

califica de forma expresa al documento tramitado como “Convenio Marco de Colaboracion”.

A lo anterior habria que afiadir que en un buen nimero de las genéricas actuaciones que
se prevén se delega en la Comision Mixta de Seguimiento su delimitacion. Ello no obstante,
habré que insistir que todas aquellas determinaciones concretas de las actuaciones a realizar por
ambas Comunidades que vayan méas alld de un mera instrumentacion material de las mismas
necesitaran para su implementacion de la suscripcion de un convenio o adenda especifica, tal y
como se prevé en la letra e) de la clausula quinta del documento tramitado. Ademas, en todos
estos casos las funciones que se asignan a la Comision de Seguimiento se deberan circunscribir
a efectuar las propuestas correspondientes que luego deberan ser aprobadas y suscritas por los

drganos competentes.

2. Excluida por tanto su consideracion como un Convenio de Colaboracion en los
términos previstos en el articulo 47 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, procede afirmar que el acuerdo que se dictamina se encuadra de
forma genérica dentro de las llamadas relaciones juridicas interadministrativas o intersubjetivas,
por cuanto en él se establece una accion comin coordinada de colaboraciéon en la que
intervienen como sujetos dos Administraciones Publicas Autonémicas en la persecucion de un fin
considerado como de interés publico. Ello entronca, ademas, con el deber de colaboracion

interinstitucional que proclama la Constitucion y que es recogido de forma expresa en la letra k)



del articulo 3, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que
consagra, entre los principios generales, el de cooperacion, colaboracion y coordinacion entre las

Administraciones Publicas.

El Tribunal Constitucional ha puesto de manifiesto, en distintas ocasiones, la
trascendencia de la cooperacion en este &mbito, afirmando que el deber general de colaboracion
es un principio que “no es menester justificar en preceptos concretos” y que “se encuentra
implicito en la propia esencia de la forma de organizacion territorial del Estado que se implanta
en la Constitucion” (Sentencia 18/1982, de 4 de mayo). Alude el Alto Tribunal en numerosas
ocasiones al principio de fidelidad, a la mutua lealtad y solidaridad, vinculéandolos al principio de
colaboracion, como instrumento dirigido a garantizar la eficacia del sistema en su conjunto
(Sentencias 96/1990, de 24 de mayo, 0 209/1990, de 17 de diciembre).

Asimismo, el articulo 145.2 de la Constitucion: “Los Estatutos podrén prever los
supuestos, requisitos y términos en que las Comunidades Auténomas podran celebrar convenios
entre si para la gestion y prestacion de servicios propios de las mismas, asi como el caracter y
efectos de la correspondiente comunicacion a las Cortes Generales. En los demas supuestos,
los acuerdos de cooperacion entre las Comunidades Auténomas necesitaran la autorizacion de

las Cortes Generales”.

La proyeccion o desarrollo del articulo 145.2 de la Constitucion se contiene actualmente
en el articulo 22 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, relativo a los “Convenios y
acuerdos de cooperacion” que, en su apartado 1, indica que “La Comunidad Auténoma podra
celebrar convenios con otras Comunidades Auténomas para la gestion y prestacion de servicios
propios de la exclusiva competencia de las mismas. La celebracion de los citados convenios,
antes de su entrada en vigor, debera ser comunicada a las Cortes Generales. Si las Cortes
generales o alguna de las Camaras, manifestaran reparos en el plazo de 30 dias a partir de la
recepcion de la comunicacion, el convenio deberé seguir el tramite previsto en el parrafo 3° de
este articulo. Si transcurrido dicho plazo no se hubiesen manifestado reparos al convenio,
entrara en vigor.” En su apartado 3 dispone que “La Comunidad podra igualmente establecer
acuerdos de cooperacion con otras Comunidades Auténomas, previa autorizacion de las Cortes

Generales”.

La sentencia del Tribunal Constitucional 44/1986, de 17 de abril, en interpretacion del

articulo 145 de la Constitucion y, en el caso que analizaba, del articulo 27 del Estatuto de



Cataluiia, aclara: “Naturalmente que el cuadro constitucional y estatutario expuesto en el
fundamento anterior es aplicable a los Convenios; pero no se extiende a supuestos que no
merezcan esa calificacion juridica, como pudieran ser declaraciones conjuntas de intenciones, 0

propositos sin contenido vinculante, o la mera exposicion de directrices o lineas de actuacion”.

Conforme a esta doctrina constitucional sélo cabria hablar tanto de convenio como de
acuerdo de cooperacion, cuando el acuerdo que se pretende suscribir genere relaciones
juridicas de contenido obligacional, exigibles entre las partes. Se excluirian, por ejemplo, las
declaraciones sin contenido vinculante o las meramente programaticas, como pueden ser los
Acuerdos que quedan excluidos del concepto de Convenio, en virtud en la actualidad de lo
establecido en el articulo 47.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector

publico.

En cambio, para la anterior Ley 30/1992, tanto los protocolos sin contenido juridico
exigible como los convenios propiamente dichos, en sentido estricto, es decir, con contenido
juridico exigible, se integraban dentro de una categoria general de “convenios” en un sentido
amplio. Esto sin embargo ya no es asi, en cuanto que el articulo 47.1 de la Ley 40/2015, excluye

a los protocolos de la consideracion general de “convenios”.

3. Por lo tanto, lo sefialado en el apartado anterior plantea otro problema, desde una
perspectiva constitucional, en relacion con la tramitacion que ha de llevarse a cabo ante las
Cortes Generales (en cuanto que se plantea una disyuntiva entre una simple comunicacion o una
autorizacion expresa), o incluso se podria cuestionar si dicho control es aplicable a los protocolos
sin contenido obligacional.

Para abordar esta cuestion, tenemos que remitimos al informe de legalidad de esta
Direccion de Desarrollo Legislativo y Control Normativo, de 3 de mayo de 2016, respecto del
Protocolo General suscrito entre ambas Comunidades, entes mencionado, si bien para un mejor

estructura del informe incluiremos en éste algunos de sus contenidos.

Asi, hay que acudir en primer lugar a lo que establece el articulo 22.1 del Estatuto de
Autonomia, antes transcrito, cuando sefiala que la celebracion de los convenios con otras
Comunidades Auténomas debe ser comunicada a las Cortes Generales antes de su entrada en
vigor. En este sentido, el Estatuto de Autonomia no hace distincion entre convenios y protocolos,

por su distinto contenido obligacional.

Por su parte, el Tribunal Constitucional se ha ratificado sobre la legitimidad de este tipo de



controles y asi, respecto al articulo 145.2 el propio Tribunal Constitucional, en su Sentencia
44/1986, de 17 de abril, sefialé que “no es un precepto que habilite a las Comunidades
Auténomas para establecer convenios entre ellas, sino que supuesta esa capacidad, delimita por
su contenido los requisitos a que ha de atenerse la regulacion de esta materia en los Estatutos y
establece el control por las Cortes Generales de los Acuerdos y Convenios de cooperacion”. En
definitiva, se trata de una norma habilitadora de un poder o control estatal sobre tales convenios
que, de no contar con una prevision constitucional expresa, no podria reconocerse a favor del
Estado.

Asimismo, de la lectura de la Sentencia del Tribunal Constitucional 44/1986,
especialmente si la ponemos en relacion con la Ley 40/2015, se podria concluir que tanto la
comunicacion a las Cortes como la autorizacion son so6lo aplicables a los convenios con
contenido obligacional, pero no es exigible para los protocolos en cuanto que estos se limitan a

una mera declaracion de intenciones.

Ello sin embargo, desde un criterio de prudencia, parece aconsejable sostener que ante
la dificultad de establecer con total nitidez la ausencia de cualquier contenido obligacional y,
pese a la nueva regulacion que ofrece la Ley 40/2015, puede ser conveniente realizar siempre la
correspondiente tramitacion ante las Cortes Generales. Es decir, cabria interpretar que tanto el
articulo 145.2 de Constitucion como el articulo 22 del Estatuto de Autonomia, podrian resultar de
aplicacion en todas las llamadas relaciones juridicas interadministrativas o intersubjetivas,
conlleven 0 no un contenido obligacional concreto. Lo cual, puesto en relacion con la exigencia
del control previo por las Cortes Generales, significaria que el mismo es exigible a todo tipo de
convenios, incluidos los protocolos generales o instrumentos colaborativos con una naturaleza
juridica similar. Como ya se apuntaba en el informe de legalidad de 3 de mayo de 2016
mencionado, ello puede plantear dificultades interpretativas respecto de aquellos convenios que,
aspirando a incardinarse en la categoria de los protocolos, pudieran realizar un notable esfuerzo
por diferir dicho contenido obligacional a los convenios que del protocolo pudieran derivarse, y

que solo sera exigible desde la firma de aquéllos.

4. Ahora bien, en el supuesto de que se decidiera adoptar dicho criterio de prudencia,
desde una perspectiva constitucional hay dos tramitaciones posibles y en tal sentido se
distinguen dos figuras de colaboracion entre Comunidades Auténomas: los convenios de

colaboracion y los acuerdos de cooperacion, cuyo tratamiento tanto constitucional como



estatutario es distinto.

En este sentido, el Estatuto de Autonomia si que incorpora la distincion implicita en la
Constitucion, respecto a si la tramitacion ante las Cortes debe ser la de una mera comunicacion
0 Si requiere una autorizacion expresa. Asi en su articulo 22.3 dispone que “La Comunidad podré
igualmente establecer acuerdos de cooperacion con otras Comunidades Autdnomas, previa
autorizacion de las Cortes Generales”. En cualquier caso, la trascendencia de esta clasificacion
se halla en el diferente régimen juridico a que se somete cada uno de esos dos tipos de
convenios interautondmicos, puesto que mientras que los de colaboracion sélo requieren de una
comunicacion a las Cortes Generales, que tendra el caracter y los efectos que, en cada caso,
prevean los Estatutos de Autonomia, los acuerdos de cooperacion requieren la previa

autorizacion de aquéllas para su celebracion por las Comunidades Auténomas interesadas.

Ya ha advertido la doctrina las dificultades que plantea la distincion entre estas dos vias
convencionales. Asi, el principal problema que plantea el articulo 145.2 de la Constitucion es
precisamente la distincién entre los Convenios para la gestion y prestacion de servicios propios y
los deméas Acuerdos de cooperacion, al punto que por algunos autores se ha negado toda
distincién y afirmado que “como es imposible distinguir entre convenios de colaboracion por ser
toda una y misma cosa vista desde angulos diferentes y si, en consecuencia, no hay dos tipos
diferentes de convenios, sino siempre convenios de colaboracion, se deberan observar para su
celebracion no sélo las condiciones que se precisen en los respectivos Estatutos de Autonomia,

sino contar en todo caso con la autorizacion de las Cortes Generales”.

Sin embargo, la posicion doctrinal mayoritaria ha venido afirmando la posibilidad de esta
discutida distincion y la fundamenta en que los Convenios de colaboracion son aqueéllos cuyo
contenido consiste en la gestion y prestacion de servicios, en el sentido de una
determinada actividad administrativa cuya competencia corresponde a las Comunidades
Autonomas actuantes; es decir, en el establecimiento de una formula comin para el ejercicio
de ciertas competencias. En cambio, todos los Acuerdos cuyo contenido sea otro podrian -en
virtud del criterio residual empleado por la Constitucion- ser calificados de acuerdos de

cooperacion y someterse al régimen juridico constitucional previsto especificamente al respecto.

Sin perjuicio del debate doctrinal generado por la distincién entre ambas figuras y a los
efectos de lo que interesa para el presente informe de legalidad, parece general el acuerdo,

basado en definitiva en la literalidad de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia, de



considerar como convenios de colaboracion los que tienen por objeto la gestion de un servicio

propio de las Comunidades Autonomas intervinientes.

Dicho en otros términos, cualquiera que sea el contenido que pueda predicarse de los
acuerdos de cooperacion entre Comunidades Auténomas, es lo cierto que aquellos convenios
entre Comunidades Autbnomas que tengan por objeto la “gestion y prestacion de servicios
propios de las mismas” podran articularse mediante convenios de colaboracion. Pero ello no
debe suponer ninguna reduccion del conjunto de materias sobre las que pueden versar los
convenios de colaboracion, ya que la Constitucion so6lo impone que se trate de prestar o
gestionar servicios “propios” de la Comunidad Auténoma y no que sobre ellos tengan las

Comunidades la plenitud de la capacidad normativa.

Este debe ser el sentido que procede otorgar al citado articulo 22 del Estatuto de
Autonomia, por cuanto resultaria incoherente que, siendo el objeto de los convenios de
colaboracion la gestion o prestacion de servicios, las Comunidades Auténomas titulares de éstos
no pudieran convenir por carecer de una capacidad legislativa en la materia que, en la mayoria

de los casos, resultaria innecesaria para acordar el contenido del Convenio o Acuerdo.

Teniendo como referencia la regulacion ya mencionada y en lo que respecta a la
naturaleza juridica del presente proyecto de convenio o acuerdo, en base a la distincion que
parece establecerse entre ambas figuras tanto en la Constitucion como en nuestro propio
Estatuto, puede afirmarse que en el presente caso, aun si fuera admitida su categorizacion como
“protocolo” o acuerdo similar, en el sentido antes expuesto por cuanto a su carencia de contenido
juridico concreto, lo que esta claro es que desde el punto de vista de la cualidad de las
competencias ejercidas se estaria ante la figura del “convenio de colaboracion”, bastando en
todo caso con la comunicacion a las Cortes Generales, en los términos del articulo 145.2 CE
y 22 EAPV, todo ello pese a las observaciones realizadas en el presente informe sobre su

naturaleza juridica.

Para llegar a esta conclusion es preciso atender, de una parte, a la competencia propia de
cada Comunidad Autonoma en la materia (proteccion civil, cambio climético y aguas) y, de otra,
a que lo que se pretende, en funcion de un interés general evidente, es coordinar las actuaciones
de las dos Administraciones Autonomicas en lo relativo a las materias objeto del convenio, desde
el ejercicio de las competencias propias y trasladando la adquisicion de compromisos juridicos

exigibles a la celebracion de Convenios en sentido estricto en cada una de las materias tratadas.
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Se trata, en consecuencia, en el supuesto de desearse la intervencion de las Cortes
Generales, de un convenio cuya tramitacion tendria que atenerse a lo dispuesto en el articulo
22.1 del Estatuto de Autonomia (comunicacion en lugar de autorizacion previa),
comunicacion respecto de la que el Tribunal Constitucional (Sentencia de 17 de abril de 1986) ha
precisado su alcance al indicar que “(...) resulta indiferente a efectos de la impugnacién que lo
omitido sea la comunicacion a las Cortes Generales o la previa aprobacion por éstas, porque lo
que falta como requisito esencial y previo es su sometimiento al control de las mismas a efectos
de los requisitos que deban cumplir, y otra, que por esa misma razon, de haberse omitido la
preceptiva intervencion de las Cortes Generales, no se puede decir que su cumplimiento
posterior purgaria el vicio de nulidad alegado por el Gobierno, porque el control de las Cortes

Generales ha de ser previo a su vigencia (...)".

5. Igualmente, reiterando la circunstancia de que se plateara la intervencion de Cortes, en
sede interna deberia ser tramitado segun lo dispuesto en el articulo 18 €) de la Ley 7/1981, de
30 de junio, de Gobierno, “Corresponde al Gobierno: ... e) Autorizar y, en su caso, aprobar
convenios de la Comunidad Autonoma con los Territorios Historicos Forales o con otras
Comunidades Auténomas para la gestion y prestacion de servicios propios de la exclusiva
competencia de las mismas. Estos convenios deberan ser comunicados al Parlamento, que en el

plazo de veinte dias podra oponerse a los mismos.”

Lo mimo se establece en la norma 3° del Acuerdo de Consejo de Gobierno de 9 de enero
de 1996, en materia de Convenios que deben ser autorizados por el mismo.

6. En cuanto a la capacidad de las partes, sin perjuicio de lo que luego se dira, en lo
referente a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y considerando los ambitos de actuacion
previstos en el Convenio, los Departamentos competentes son el Departamento de Seguridad y
el Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda. En todo caso, se
recuerda que, dadas las fechas en que se tramita la iniciativa, habran de tenerse en cuenta las
modificaciones que afecten a nombramientos y estructuras organicas departamentales del

Gobierno Vasco, al objeto de que el documento a suscribir esté plenamente actualizado.

7. Procede apuntar, por ultimo, que, como consecuencia de la constitucion de la Comision
de Seguimiento prevista en la clausula quinta del Convenio, resultara de aplicacion, en lo no
previsto en la citada clausula, lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la de la Ley

40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. En todo caso, el mecanismo
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previsto para el nombramiento de los representantes de la Comunidad Autbnoma adolece de
falta de concrecion, tanto respecto de la determinacion del 6rgano que ha de nombrarlos, como
de la via para formalizar tal nombramiento, en cuanto que la expresion de que sus miembros

“serén designados por cada uno de los Organismos citados” resulta demasiado genérica.

VI. Contenido

El borrador contiene ocho clausulas, recogiéndose en la tercera de ellas las obligaciones
que asumen las partes y que se ubican a su vez en los ambitos y materias objeto de
colaboracion recogidas en la clausula segunda. Los aspectos mas relevantes son los que a

continuacion se sefialan:
1. Intercambio de datos entre ambas Administraciones en los siguientes ambitos:

- Estaciones meteoroldgicas e hidrologicas automaticas de superficie, que en lo que
corresponde a la CAE esta constituida por la Red Hidro-Meteoroldgica del Pais Vasco, la cual

consta de 90 estaciones conectadas en tiempo real. El intercambio se producira a tempo real.

- Teledeteccion, de forma que para el intercambio de los datos en la CAE se utilizara la
Red de deteccion de descargas eléctricas atmosféricas, que consta de tres subredes, una de
ellas trabaja en muy alta frecuencia (VHF), otra en baja frecuencia (LF) y la dltima en
colaboracién con LINET en muy baja frecuencia (VLF). Se remite a la Comision de Seguimiento

para la determinacion de la frecuencia y forma de envio.

- Climatologia y Cambio Climéatico, donde también se asignan funciones relevantes a la

Comision Mixta de Seguimiento.

- Predicciones meteorologicas, de forma que la visibilidad hacia el exterior de las
actuaciones de la Direccion de Atencion de Emergencias y Meteorologia del Gobierno Vasco se
realiza a través de la marca "Euskalmet”. Hay que destacar en este ambito los datos que puede

aportar el Radar meteoroldgico de Kapildui, de interés para la CFN.

2. Instalaciones. Dentro de este epigrafe las dos Administraciones se comprometen a
facilitar la ubicacion, en los emplazamientos de su respectiva titularidad, de los equipos técnicos

e infraestructuras necesarios para las actividades de ambas partes. Respecto de este
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compromiso general, la observacion de legalidad a realizar ha de referirse a la necesidad de
tener en cuenta la legislacion patrimonial vigente en ambas Comunidades para determinar
cuéles han de ser los procedimientos de aplicacion para posibilitar la utilizacion de las citadas
instalaciones o, al menos, de parte de ellas, por la otra administracion no titular de las mismas.
En particular, en lo que corresponde a la CAE habra que tener en cuenta las formas de cesion
previstas en el articulo 70 y siguientes (autorizacion y concesion) y en el articulo 59 (mutacion

demanial), todos ellos del Texto Refundido de la Ley de Patrimonio de Euskadi.

Mayor dificultad ofrecen las previsiones que se efectlan respecto a las estaciones
meteorologicas e hidrologicas a emplazar en el territorio navarro de la cuenca del Urumea, que
en todo caso exigiran un instrumento juridico especifico, sin que pueda residenciarse dicha
funcion en su totalidad en la Comision de Seguimiento, aunque a ésta si se le puede asignar,

como ya se ha apuntado, la funcion de propuesta de los citados acuerdos especificos.

Justificando los acuerdos en motivos de urgencia, la CAPV en el documento tramitado se
compromete a financiar e instalar las citadas estaciones. Empezando por el segundo de los
compromisos no parece posible que la CAPV pueda tramitar y formalizar uno o varios contratos,
en el &mbito de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, al objeto de establecer en
dos municipios de la CFN (Goizueta y Leitza) unas estaciones meteoroldgicas e hidrolégicas,
porque se incurriria en un supuesto de extraterritorialidad. Este concepto ha sido acufiado por el
Tribunal Constitucional, trayendo a colacion en ese sentido su sentencia de 44/1984, de 27 de
marzo, en la que sefiala que la referencia territorial con respecto a las competencias que, como
criterio general, se encuentra en todos los Estatutos de Autonomia, viene impuesta por la
organizacion territorial del Estado en Comunidades Autdnomas y responde a la necesidad de
hacer compatible el ejercicio simultaneo de las competencias asumidas por las distintas
Comunidades. Igualmente, en el articulo 20.6 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco se
instituye este principio de territorialidad cuando dispone que, salvo disposicion expresa en
contrario, todas las competencias mencionadas en los articulos anteriores y otros del presente

Estatuto se entienden referidas al &mbito territorial del Pais Vasco.

Por consiguiente, descartada la posibilidad de impulsar un expediente de contratacion
para ubicar unas instalaciones de la CAE en el &mbito territorial de otra Comunidad Auténoma,
sera ésta Ultima la que debera asumir la instalacion de dichas estaciones, ya que a la postre

ostentara la titularidad de las mismas. Ello no obstante, en los instrumentos juridicos especificos
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que se articulen para que dichas estaciones sean una realidad, ademas de las formulas
concretas de cesion patrimonial que se prevean en favor de la CAE, no se encuentren mayores
inconvenientes para que sea ésta la que financie, en el marco colaborativo establecido, los

costes de las instalaciones en la parte que le correspondan.

3. Divulgacion de la cultura meteoroldgica, climatolégica e hidrologia. En la letra i de la
clausula tercera debe mejorarse la redaccion de su encabezamiento, y ademas de ello las
referencias a la “Universidad” deben ser entendidas como todas aquéllas que tienen

implantacion en ambas Comunidades.

4. Colaboracion en los instrumentos de planificacion hidroldgica, haciendo referencia tanto
al Plan Hidrolégico como al Plan de Gestion de Riesgo de Inundacion del &mbito compartido,

comprometiéndose a criterios comunes en elaboracion.

En la actualidad se encuentran en tramitacion tanto el Plan Hidrologico de la Demarcacion
Hidrogréfica del Cantabrico Oriental (2015-2021), como al plan de Gestion del Riesgo de
Inundacion (2015-2021) de la Demarcacion Hidrogréfica del Cantébrico Oriental. En ese sentido
a la CAE le corresponde el disefio y elaboracion de dichos planes en lo referido a sus cuencas
internas, es decir, a aquellas aguas que discurren integramente dentro de su territorio, por lo que
en principio quedarian excluidas aquellas unidades hidroldgicas (rios) que se compartan con otra
Comunidad Autonoma, como la CFN. En estos casos, su elaboracion corresponde a la
Administracion del Estado, aunque en dicha tramitacion se debe contar con la conformidad del
6rgano Colegiado de Coordinacion, en el que participan, entre otros, un representante de cada
una de las dos Comunidades. Por lo tanto habrd que sefialar que sera en ese ambito donde
podran plasmarse los acuerdos sobre intercambio de informacion y establecimiento de criterios

comunes en la elaboracion de dichos planes.

No se encuentran referencias, sin embargo, al Plan Territorial Sectorial de Ordenacion de
los rios y arroyos de la CAPV, vertiente cantabrica (Ultima modificacion, por Decreto 44/2013, de
19 de noviembre), ni tampoco en lo que corresponde a la CFN al Decreto Foral 44/2011, de 16

de mayo, por el que se aprueba el Plan de Ordenacion Territorial de la navarra Atlantica.

5. Se incluye otro epigrafe bajo el apartado “Otras Materias”, sin mayor especificacion, o
que exigiria al menos que en el documento tramitado se vinculasen dichas materias de forma
expresa a titulo mas amplio como la meteorologia, la climatologia, la gestion del riesgo de

inundaciones y la hidrologia.
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VII. Tramitacién

1. En primer lugar, procede sefialar que la Red Hidro-Meteoroldgica del Pais Vasco consta
de 90 estaciones conectadas en tiempo real, las cuales estan gestionadas conjuntamente por las
Diputaciones Forales, URA y la DAEM y miden tanto parametros meteoroldgicos, como alturas

(caudales) de los rios, asi como parametros fisico-quimicos del agua de los rios.

Por consiguiente, deberia incluirse en la tramitacion del expediente la remision del
expediente a las Diputaciones Forales, especialmente a la Diputacion Foral de Gipuzkoa, en la
medida que estas instituciones sean cogestoras de las estaciones afectadas por los contenidos

del Convenio tramitado.

2. La aprobacion del protocolo general corresponde al Gobierno Vasco, conforme a lo
previsto en el 18.e) de la Ley de Gobierno, en cuyo articulo se establece igualmente que dichos
Convenios deberan ser comunicados al Parlamento Autonoémico, el cual en el plazo de veinte
dias podra oponerse a los mismos. Esta prevision normativa se complementa, como se viene
sefialando con lo dispuesto en la norma 6.1.b) del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 9 de
enero de 1996, que dispone que la Secretaria de Gobierno y de Relaciones con el Parlamento
comunicara al Parlamento Vasco la autorizacion del Consejo de Gobierno para la suscripcion de
un Convenio con la CFN.

De la misma forma, y de conformidad con el criterio de prudencia expuesta en el apartado
V del presente informe, y aplicacion de lo dispuesto tanto en el articulo 22.1 del Estatuto de
Autonomia como en la regla 7% del Acuerdo de Consejo de Gobierno citado, debera ser
notificado a las Cortes Generales. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en la regla
102 del Acuerdo de 9 de enero de 1996, el Convenio también se suscribira con posterioridad a la

terminacion del tramite de comunicacion a las Cortes Generales.

3. El texto del Convenio de Colaboracion contempla su firma por las personas titulares de
los Departamentos de Seguridad y de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda. En
este sentido se recuerda que, en principio, le corresponderia al Lehendakari su suscripcion, de
conformidad con el titulo competencial que le atribuyen el articulo 33.2 EAPV y el articulo 7.a) de
la Ley 7/1981, de 30 de junio, sobre Ley de Gobierno. También lo prevé la regla 92 del Acuerdo
de 9 de enero de 1996, si bien en la misma se establece la posibilidad de que el Consejo de

Gobierno faculte expresamente para ello a otra autoridad, lo cual asi se contempla en el
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apartado segundo de la propuesta de Acuerdo tramitada.

4. Aunque la clausula cuarta del borrador del Convenio no prevé contraprestaciones
econdmicas, se constata que la memoria econémica que obra en el expediente efectlia unas
estimaciones econémicas, referidas a las estaciones de Alduntzin y Usategieta, que deberan ser
asumidas tanto por el DAEM como por URA. Ello sin embargo, los citados costes se generarian
una vez suscrito el convenio o instrumento juridico especifico a suscribir entre ambas
Comunidades al objeto de pones en marcha dichas estaciones. Se recuerda, en todo caso, las
observaciones formuladas en el presente informe respecto de los compromisos que se asumen

en el apartado f) de la clausula tercera del Convenio tramitado.

Se recuerda, no obstante, que el Acuerdo del Consejo de Gobierno que autoriza la

suscripcion del Convenio debe ser previamente informado por la Oficina de Control Econémico.

CONCLUSION

Por todo lo expuesto, éste es el informe que se emite respeto del borrador del Convenio
tramitado, sefialando en ese sentido que, al objeto de continuar con su tramitacion, se deberan

de tener en cuenta las observaciones efectuadas en el presente tramite de control de legalidad.

Este es el dictamen que emito y someto a cualquier otro mejor fundado en Derecho.
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