EKONOMIA ITUNEKO JUNTA ARBITRAL

ARBITRAJE BATZORDEA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Expte Resolucién Administraciones afectadas Concepto

22/2008 R23/2011 4/11/2011 Diputacion Foral de Administracion del IRPF. Retenciones trabajo — determinacion

Gipuzkoa Estado lugar centro trabajo

Resolucion R 23/2011
Expediente 22/2008

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 4 de noviembre de 2011 la Junta Arbitral del Concierto
Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, compuesta por D. Carlos Palao
Taboada, Presidente, y D. Isaac Merino Jara y D. Francisco Javier Muguruza Arrese,

Vocales, ha adoptado el siguiente
ACUERDO

sobre el conflicto planteado por la Diputacion Foral de Gipuzkoa contra la Administracion
Tributaria del Estado, sobre cual de las dos Administraciones es competente para la
recaudacion de las retenciones por rendimientos de trabajo personal practicadas por el
obligado tributario (ENTIDAD 1), S.A.U. (C.l.LF. A-----), a cuenta del IRPF, por el periodo
comprendido desde abril de 2001 hasta febrero de 2005, por las trabajadoras Diia.

(Nombre y Apellidos 1) y Dila. (Nombre y Apellidos 2).
|. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la Diputacion Foral de Gipuzkoa mediante
escrito de fecha 9 de mayo de 2008, que tuvo entrada en esta Junta Arbitral el 12 de
mayo de 2008.

2. Del expediente resultan los siguientes antecedentes:

1° La entidad (ENTIDAD 1), S.A.U. (C.I.LF. A-58141326) ingreso las retenciones a
cuenta del IRPF derivadas de los rendimientos de trabajo personal abonados a sus
empleadas Dfia. (Nombre y Apellidos 1) y Dia. (Nombre y Apellidos 2),
correspondientes al periodo comprendido entre el mes de abril de 2001 y el mes de
febrero de 2005, por un importe total de 171.273,04 euros, en la Administracion del
Estado, AEAT de Cataluia.

2°. Con fecha 4 de mayo de 2005, la entidad presenté ante la AEAT una solicitud de

devolucion de ingresos indebidos por el referido importe de 171.273,04 euros mas
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sus intereses de demora correspondientes, argumentando que dicha cantidad
corresponde a retenciones que hubieran debido ingresarse en la Diputacién Foral
de Gipuzkoa porque dichas trabajadoras estaban adscritas a las oficinas que la
entidad tenia en Donostia-San Sebastian, y que fue ingresada por error en la
Administracién del Estado.

3°. Con fecha 6 de septiembre de 2005, la AEAT desestimé la solicitud de devolucion
de ingresos indebidos, argumentando que en los contratos de trabajo de las dos
trabajadoras constaba que ambas debian prestar sus servicios en el centro de
trabajo ubicado en Barcelona.

4°, La Inspeccion de la Hacienda Foral de Gipuzkoa inicio el 9 de febrero de 2006
actuaciones de comprobacién con el obligado tributario (ENTIDAD 1) S.A.U., que
concluyeron mediante un acta de fecha 18 de mayo de 2006, en la que se
determind que las retenciones correspondientes a las retribuciones de trabajo de
las empleadas Dfia. (Nombre y Apellidos 1) y DfAa. (Nombre y Apellidos 2),
correspondientes al periodo comprendido entre el mes de abril de 2001 y el mes de
febrero de 2005, ambos inclusive, debieron haberse ingresado en la Hacienda
Foral de Gipuzkoa al amparo de lo dispuesto en el articulo 7°. Uno a) del Concierto
Econdmico, porque las dos prestaban sus servicios en territorio comdn y vasco y
estaban adscritas al centro de trabajo de la empresa ubicado en ese Territorio

Histérico.

Como argumentos en apoyo de la conclusion del Acta se citaban en el cuerpo de la
misma los siguientes: a) que el propio obligado tributario, en escrito de fecha 26 de
abril de 2005 aportado a la Hacienda Foral de Gipuzkoa manifestaba que tenia
adscritas a las dos trabajadoras a su centro de Donostia-San Sebastian; b) que la
entidad lleva establecida en Gipuzkoa ininterrumpidamente desde 1993; c) que la
contratacion de la Sra. Oyarbide coincidié con la apertura de la sede en Gipuzkoa,
para hacerse cargo como responsable de la misma; d) que la contratacion de la
Sra. (Nombre y Apellidos 1), aunque comenzé unos meses después, también
estuvo relacionada con la apertura de la sede en Gipuzkoa; e) que las dos
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trabajadoras siempre han estado adscritas a la sede de Gipuzkoa; que la
circunstancia de que en los contratos de trabajo conste que estan adscritas al
centro de trabajo de Barcelona responde a razones de inercia, dado que la sede
central de la sociedad radica en Barcelona; que el lugar de prestacion de servicios
es variable y depende del tipo de programas que estén realizando y que de forma
habitual alternan trabajos realizados en Gipuzkoa con otros realizados en otras
provincias; f) que las dos trabajadoras residen y han residido con anterioridad a

1996 en Gipuzkoa y han cumplimentado alli sus obligaciones fiscales.

A resultas de la referida Acta se gir0 liquidacion a (ENTIDAD 1) S.A.U. por importe
de 201.361,56 Euros, que incluia el importe de las retenciones dejadas de ingresar
ante la Hacienda Foral de Gipuzkoa (171.273,04 euros) mas sus intereses de

demora por cuantia de 30.042,13 euros.

5°. Por escrito de la Hacienda Foral de Gipuzkoa de fecha 13 de marzo de 2008,
registrado de entrada en la AEAT el 14 de marzo, se requirio la inhibicion de esta

ultima y se le reclamo la remision del importe de 201.361,56 euros.

6°. EI 17 de abril de 2007 la AEAT contestd a la Hacienda Foral de Gipuzkoa
significAndole que la actuacion cuya competencia requeria para si esta Ultima
correspondia a un expediente tramitado y denegado al obligado tributario, que éste
no habia recurrido y que, ademas, al margen de dicho procedimiento tampoco se
habia iniciado otro directamente por la Hacienda Foral de Gipuzkoa en los términos
previstos en los Acuerdos y Grupos de Trabajo AEAT-Haciendas Forales.

7°. El 1 de julio de 2008 la Delegacion Especial de la AEAT de Cataluiia emitido un
informe de ratificacion de acuerdo de denegacion de reembolso de ingresos
tributarios, basandose en que "la entidad no ha acreditado que las trabajadoras
hayan prestado sus servicios en el territorio foral de GuiplUzcoa, desde luego no
con caracter unico, sino mas bien al contrario atendiendo a sus contratos de

trabajo”
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3. En su reunion de 12 de septiembre de 2008, la Junta Arbitral acordd admitir a tramite el

presente conflicto y notificar su planteamiento a la Administracion del Estado.

4. El 30 de octubre de 2008 la AEAT dirigié un escrito a esta Junta Arbitral, registrado el 3
de noviembre de 2008, en el que interesaba en primer lugar la inadmisién del conflicto,
argumentando que los acuerdos de la AEAT por los que se desestimo la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos formulada por (ENTIDAD 1) SAU. en relacion con las
retenciones objeto del conflicto fueron notificados a la Hacienda Foral de Gipuzkoa el 23
de septiembre de 2005, sin que hayan sido objeto de recurso y sin que en el plazo de
cerca de tres afios transcurridos desde aquella notificacion hasta el planteamiento del
conflicto ante la Junta Arbitral, se planteara conflicto de competencias ante la jurisdiccion
competente "que era, como ha afirmado recientemente el Tribunal Constitucional en su
sentencia 26/2008, la jurisdiccion contencioso administrativa por no estar constituida en
aquellos momentos la Junta Arbitral"; y subsidiariamente la desestimacion de la retensién

de la Hacienda Foral de Gipuzkoa por no haber probado los hechos en los que se funda.

5. Concluido el expediente y puesto de manifiesto a la Diputacion Foral de Gipuzkoa, a la
AEAT y a la entidad (ENTIDAD 1) SAU., la primera formul6 alegaciones mediante escrito
de 18 de marzo de 2009, registrado el dia 23 de los mismos; la segunda mediante escrito
de 16 de marzo de 2009, registrado el dia 18 de los mismos; y sin que la entidad

interesada formulara alegaciones.
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La cuestién sometida a la decision de esta Junta Arbitral consiste en determinar cual de
las Administraciones en conflicto es competente para la recaudacion de las retenciones
por rendimientos de trabajo personal practicadas por el obligado tributario (ENTIDAD 1),
SAU. (C.I.LF. A-----), a cuenta del IRPF, por el periodo comprendido desde abril de 2001
hasta febrero de 2005, por las trabajadoras Diia. (Nombre y Apellidos 1) y Dila. (Nombre y
Apellidos 2).
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2. No obstante, antes de proceder al analisis de esa cuestion, es preciso examinar la
alegacion relativa a la extemporaneidad por la falta de presentacion del conflicto, en
ausencia de la Junta Arbitral, ante la jurisdiccidbn contencioso administrativa, planteada
como causa de inadmision por la AEAT.

Este argumento ha sido reiteradamente utilizado por la AEAT en otros expedientes
tramitados ante esta Junta Arbitral, algunos de los cuales han sido objeto ya de acuerdos

notificados a dicha parte y firmes en via administrativa.

Es cierto que el RJACE no regula un régimen transitorio para los conflictos planteados
con anterioridad -lo que implicitamente supone asumir que se podian plantear los mismos
aun en ausencia de Junta Arbitral- al nombramiento de los miembros de la Junta Arbitral y
a la efectiva constitucion de ésta, pero, como ya sefialamos en la Resolucion 2/2008, de
22 de diciembre, rebatiendo argumentos de la AEAT similares a los planteados en el
conflicto que ahora nos ocupa, "en ausencia de una norma transitoria en el RJACE no
existen razones para situar en cualquiera de las fechas sefaladas el dia inicial del
computo del plazo de planteamiento del conflicto. Por el contrario, parece adecuado
sostener que la aplicacion del sistema de plazos de este Reglamento tiene como
presupuesto que la Junta Arbitral se halle de manera efectiva en el desempefio de sus
funciones. Careceria de justificacion, en efecto, que caducase la posibilidad de acudir a la
Junta Arbitral como via prevista en el Concierto Econdmico para la resolucion de
controversias antes de que este organo tuviese la posibilidad real de entrar a conocer de
ellas. Esta conclusién encuentra apoyo ademas en el principio pro actione. Atendiendo a
estas consideraciones, la Junta Arbitral ha adoptado el criterio de admitir a tramite los
conflictos que se encontraban pendientes de solucion al tiempo de s constitucion efectiva,
gue tuvo lugar el dia 4 de abril de 2008, entre los que ..se encuentra el ahora sometido a
la decision de esta Junta Arbitral. No se trata, en realidad, de nuevos conflictos, a los que
podria ser aplicable el plazo de un mes establecido en el RJACE, sino de conflictos
surgidos mucho tiempo (en algunos casos afios, como en el que es objeto del presente
acuerdo), para cuya resolucién se habilita ahora esta via. En cualquier caso, el indicado
plazo no podria aplicarse retroactivamente sin menoscabo de la seguridad juridica a
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conflictos entablados antes de la publicacion del RJACE. En virtud de los anteriores
razonamientos procede rechazar la alegacion de extemporaneidad formulada por la
AEAT", doctrina que trasladamos al presente conflicto, sin que pueda enervarse nuestra
posicién por citas jurisprudenciales que esta Junta Arbitral asume, pero que tienen una
interpretacion por parte de la AEAT distinta de la que sostiene esta Junta.

Cabe afnadir que esta posicion de la Junta Arbitral ha sido sancionada por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en sus sentencias de 22 de Abril de 2010, recurso numero
147/2009, y 13 de abril de 2011, recurso numero 540/2008. La segunda de ellas cita a la
anterior y afirma que comparte "el criterio que viene manteniendo la Junta Arbitral
respecto a los conflictos que se encontraban pendientes de solucion al tiempo de su
constitucién, al no tratarse, en realidad, de nuevos conflictos, a los que podia ser aplicable
el plazo de un mes establecido en el Reglamento, sino de conflictos surgidos con

anterioridad, como ocurre en este caso ... ". Esta cuestion esta, pues, totalmente zanjada.

3. En lo que concierne al fondo del asunto, en su escrito de planteamiento del conflicto la
Hacienda Foral de Gipuzkoa expone los argumentos en los que funda su competencia
para la recaudacion y cobro de las retenciones por rendimientos del trabajo personal a las
gue se refiere su pretension, que consisten en que las trabajadoras a las que se les
practicaron dichas retenciones por la entidad prestaban su trabajo en Gipuzkoa al estar
adscritas a centros de trabajo situados en este Territorio Historico. El articulo 7.Uno del
Concierto Econdmico dispone, en efecto, que "Las retenciones e ingresos a cuenta por
rendimientos del trabajo se exigiran, conforme a su respectiva normativa, por la
Diputacion Foral competente por razon del territorio cuando correspondan a los que a
continuacion se sefialan: a) Los procedentes de trabajos o servicios que se presten en el
Pais Vasco. En el supuesto de que los trabajos o servicios se presten en territorio comun
y vasco, se presumird, salvo prueba en contrario, que los servicios se prestan en el Pais
Vasco cuando en este territorio se ubique el centro de trabajo al que esté adscrito el

trabajador".

4. Pero ocurre gque la Hacienda Foral de Gipuzkoa no ha desplegado el menor esfuerzo

probatorio para acreditar que, como pretende, las trabajadoras respecto de cuyas
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retenciones se discute estuvieran efectivamente adscritas a un centro de trabajo ubicado

en Gipuzkoa.

5. Como unico soporte documental en apoyo de su pretensién ha aportado el Acta de
Inspeccion formalizada por ella misma, en fecha 18 de mayo de 2005, a la que se
acompafia una relacion de trabajadores y de retenciones aportada por la propia obligada
tributaria, y en la que se menciona: a) un escrito que, también la propia obligada tributaria,
habria presentado ante la Hacienda Foral reconociendo la adscripcidbn de las dos
trabajadoras al centro de trabajo de Donostia-San Sebastian, escrito que no se aporta; y
b) una Diligencia que se dice suscrita el 23 de noviembre de 2005, en [a que el
representante de la entidad retenedora habria reconocido igualmente todos [0os hechos

gue invoca en prueba de su aspiracion, pero que tampoco aporta.

6. Por el contrario, constan en el Expediente las copias de [os dos contratos de trabajo
suscritos entre la entidad retenedora y sus empleadas, en los que inequivocamente se
hace constar, en ambos casos, que el lugar de prestacion de los servicios de las

trabajadoras es el centro de trabajo ubicado en Barcelona.

7. En esta tesitura, la Junta Arbitra] no puede menos que concluir que la Hacienda Foral
de Gipuzkoa ha formulado su pretensién con una insuficiente base probatoria. En efecto,
la Gnica prueba aportada por Diputacion Foral de Gipuzkoa es un acta de inspeccion que
se limita a recoger declaraciones del obligado tributario, insuficientes a juicio de esta
Junta Arbitral para contradecir la incontestable literalidad de los contratos de trabajo
suscritos y rubricados por la entidad retenedora y sus empleadas.

En ausencia de otras pruebas no puede discutirse que el centro de trabajo al que estaban
adscritas Dfia. (Nombre y Apellidos 1) y Dia. (Nombre y Apellidos 2), de cuyas
retenciones se trata en este conflicto, era el que la entidad (ENTIDAD 1), SAU. tenia en la

calle Santa Elionor 3 de Barcelona.

8. Concluido lo que antecede, no ha lugar a pronunciamiento alguno acerca de la cuestion

gue plantea la AEAT en contra de la pretension de la Hacienda Foral de Gipuzkoa de que
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se le restituyeran intereses de demora junto con el importe de las retenciones ingresadas
en la AEAT.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

Declarar que la Administracion Tributaria del Estado es competente para la recaudacion
de las retenciones por rendimientos de trabajo personal practicadas por el obligado
tributario (ENTIDAD 1), S.A.U. (C.LF. A-----), a cuenta del IRPF, por el periodo
comprendido desde abril de 2001 hasta febrero de 2005, por las trabajadoras Diia.

(Nombre y Apellidos 1) y Dila. (Nombre y Apellidos 2).
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